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Der skal angives, hvor mange anslag, der er i opgaven. Bilag indgår ikke i omfangsbestemmelserne og tæller 
derfor ikke med i antallet af anslag.    
 
Antal anslag: 124.412. 
 
Ved to til tre medlemmer i gruppen er omfangskravet 30 til 50 normalsider, svarende til 
72.000 til 120.000 anslag. 
Ved fire til fem medlemmer i gruppen er omfangskravet 40 til 60 normalsider, svarende til 96.000 til 
144.000 anslag. 
Ved seks til syv medlemmer i gruppen er omfangskravet 50 til 70 normalsider, svarende til 120.000 til 
168.000 anslag. 
Ved otte medlemmer i gruppen er omfangskravet 60 til 80 normalsider, svarende til 
144.000 til 192.000 anslag. 
 
Bilag indgår ikke i side- og anslagsomfanget. Afviger projektrapporten fra overstående side- og 
anslagsomfang afvises den fra bedømmelsen, hvilket betyder, at de(n) studerende ikke kan deltage i 
prøven, og at der er anvendt et eksamensforsøg. 
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Resumé af konklusion 
Vi mener, at den mere EU-skeptiske holdning i Det konservative Folkeparti højst sandsynligt 
hænger sammen med de danske vælgeres suverænitetsbaserede EU-skepsis samt magtstrukturen 
mellem EU, den danske nationalstat og de danske vælgere 
Magt  
Magt er et stort og diffust begreb. Magt er svært at definere, da magt er mange ting. Ofte sættes magt 
i relation til lederskab og bestemmelse over andre. Mange forbinder ofte magt med, at man er 
underlagt noget. Derfor er magt tit og ofte noget folk opfatter, som et negativt ladet ord. De færreste 
mennesker vil sige, at de har magt over noget men derimod, at de har indflydelse på tingene. Men 
magt er mere end den klassiske opfattelse om lederskab og magtherskere. Magt er noget, som vi ser 
overalt i vores dagligdag; familiemønstre, virksomhedsstruktur samt politisk samspil. 
Vi har valgt at bruge magtens forskellige dimensioner til at analysere et magtspil imellem EU, 
Folketinget og vælgerne. Dette gør vi ved at kigge på den seksdimensionelle magt, og hvilke former 
for magt de forskellige aktører bruger overfor hinanden.  
Ud fra dette overemne har vi valgt at skrive om EU, da vi fandt det interessant, at EU har så meget 
magt over dansk lovgivning i forhold til, hvor lille et flertal der har bakket op om EU, som man har 
kunnet se til danske folkeafstemninger (www.euo.dk, danske EU-folkeafstemninger, 2011). 
Problemfelt  
Projektrapportens emne er EU-skepsis. Dette skyldes at de danske vælgere er et af de mest 
entusiastiske omkring sit medlemskab i EU. Derfor vælger vi ikke at bruge skepsis som en direkte 
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EU-modstand i forhold til dansk medlemskab. Vi fokuserer derimod på den skepsis der omhandler 
samarbejdets udvikling til at være blevet så omfattende, som det er i dag. Selve spørgsmålet, om hvor 
mange områder der bør varetages af EU som overstatslig aktør i stedet for den danske nationalstat 
har optaget os. Vi fandt det interessant at undersøge, hvordan EU-skepsis eventuelt kan påvirke 
partier i Danmark. Samtidig er magt et gennemgående emne i vores projekt. Vi ser på, hvilke 
magtformer der bruges i EU, Folketinget samt hos vælgerne. Da emnet er EU-skepsis, vil vi analysere, 
hvordan en forskydning af magten kan forårsage suverænitetsbaseret skepsis. Så den afgivne magt 
og suverænitet skaber en skepsis blandt borgerne.  
Vi startede med at finde EU interessant, og med et overemne som magt ville det være oplagt at se på 
EU's magt i forhold til Danmark. Det optog os, hvor meget af dansk lovgivning der bliver bestemt af 
EU, og om denne magt overhovedet kan opfattes som legitim, når der er en suverænitetsbaseret 
skepsis blandt vælgerne. For at undersøge dette problem har vi valgt at belyse EU-skepsis med 
udgangspunkt i Catharina Sørensens definition af disse i sin Ph.d. afhandling. Hun forklarer, at der 
findes tre former EU-skepsis. En suverænitetsbaseret skepsis, nyttebaseret skepsis, og ideologibaseret 
skepsis (Sørnsen, 2006, s. 95). Vi fandt den suverænitetsbaserede skepsis mest interessant af disse tre 
forskellige skepsisformer, da Danmarks suverænitet, og måden den bliver beskyttet af grundloven og 
de danske borgere er iøjefaldende.  Samtidig kunne det påvises, at denne skepsis er den største blandt 
de danske borgere, hvilket gør denne skepsis mest relevant for vores projekt. Dette kan påvises af de 
to folkeafstemninger om euroens vedtagelse, hvor Danmark i begge tilfælde stemte nej (www.euo.dk, 
danske EU-folkeafstemninger, 2011). 
Vi mener også at kunne forklare de danske vælgeres EU skepsis med, at der er meget uvidenhed om, 
hvordan EU som system fungerer. Mange vælgere mener, at systemet er distanceret (www.dr.dk, Ny 
tænketank skal give danskerne mere viden om EU, 2013). Giddens teori, om udlejring af systemer til 
abstrakte systemer, kan underbygge dette med at forklare, at EU rent fysisk er langt væk fra de danske 
vælgere, og systemet kan på den måde virke mindre overskueligt end nationalstatens. 
Der er altså en stor suverænitetsbaseret skepsis i Danmark, men hvor er problemet i det, og hvordan 
skulle den belyses? Vi har valgt at lægge fokus på de danske partiers problemer med at være en del 
af en magtstruktur, hvor de både oplever et pres fra EU og samtidig et pres fra deres EU-skeptiske 
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vælgere. Problemet består i, hvordan partierne skal agere politisk i forhold til dette pres, og om deres 
førte politik egentlig bærer præg af denne magtstruktur og af de danske vælgeres EU-skepsis. For at 
belyse hvordan dette pres på partierne kan afspejles i deres politiske ageren, har vi valgt at bruge Det 
Konservative Folkeparti som case, da vi kan se en aktuel debat om EU-spørgsmålet og en tendens til 
en stigende skepsis i deres politik og udtalelser. Det er interessant at undersøge, hvordan de 
Konservative agerer under det stigende pres. Vi fandt det interessant at undersøge, hvordan den 
suverænitetsbaserede skepsis er opstået blandt de danske vælgere.  
Da magt også har en markant betydning i vores projekt, så har vi valgt at lave en analyse af magt i 
forskellige dimensioner. Vi fandt det interessant at undersøge, hvilke magtformer der kendertegner 
magtstrukturen, som henholdsvis EU, Folketinget og vælgerne, er med i. Denne magtstruktur kan 
bruges til at påvise, hvor mange forskellige former for magt der bliver brugt af de forskellige aktører 
alt efter hensigten. Vi har især lagt vægt på den institutionelle magt som beskriver, hvordan det danske 
politiske system fungerer inden for EU’s regelsæt. EU har sat nogle institutionelle rammer, og vi 
mener at kunne forklare den suverænitetsbaserede skepsis blandt de danske vælgere med, at denne 
ramme er en forholdsvis ny foranstaltning. For at underbygge dette, har vi valgt at bruge Max Webers 
teori om, at magtudøvelse ofte bliver opfattet som legitim gennem traditionel brug. Disse 
undersøgelser vil vi kunne bruge til at bl.a. at understøtte vores formodning om, at EU lægger et pres 
på de Konservative via deres magt, og presset fra vælgernes direkte magt. 
I et projekt som dette, er man nødsaget til både at ligge et fokus, og foretage nogle fravalg. 
Vi har valgt at lægge vores fokus på EU-skepsis i Danmark, fordi Danmark skiller sig ud fra mange 
af de andre medlemslande. På trods af at være et af de medlemslande der er mest entusiastiske med 
hensyn til samarbejdet, bliver Danmark alligevel anset for at være et af de mere skeptiske 
medlemslande. Dette skyldes landets politiske ageren. Da Danmark blev medlem af EF i 1973, var 
det et flertal på 63,4 % der afgjorde afstemningen om optagelsen. (EU-oplysningen, Danmarks EU 
medlemskab, 2009) I 1992 stemte danskerne nej til Maastricht-traktaten (Sørensen 2006 s. 98,) til stor 
forbløffelse for både danske og europæiske politikere. Dette var en af de hændelser i EU’s historie, 
der skabte fokus på EU-skepsis. Danskerne tydeliggjorde ved denne afstemning, at de ikke mente at 
samarbejdet skulle blive for omfattende. Danskerne stemte først ja til Maastricht-traktaten i 1993 
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efter, at der var blevet lavet nogle undtagelser til Danmark kaldet Edinburgh-aftalen. Dette førte til 
indførelsen af de fire forbehold for Danmark, som indeholder unionsborgerskab, den tredje fase af 
Den Økonomiske og Monetære Union (ØMU’en), afgørelser og aktioner på forsvarsområdet og 
overstatsligt samarbejde om retlige og indre anliggender (www.eu-oplysningen, Hvad er de danske 
forbehold? 2010). Disse forbehold bliver også omtalt som den danske fodnotepolitik. Denne særlige 
hensynstagen til Danmark gør landet interessant, når det handler om belysning af skepsis. 
Siden Danmark blev medlem har der været folkeafstemninger om EF-pakken, Maastricht-traktaten 
med Edinburgh-aftalen og Amsterdam-traktaten, som vælgerne har stemt ja til, men igen har flertallet 
kun ligget mellem 56,7% og 55,1%, så opbakningen har altså ikke været særlig omfattende. 
(www.euo.dk, danske EU-folkeafstemninger, 2011). 
Alt i alt er Danmarks medlemskab interessant, fordi det er et af de medlemslande, der nødigt vil afgive 
for meget suverænitet til EU, og derfor er det tydeligt at se, at de danske vælgere har en 
suverænitetsbaseret EU-skepsis. Det er denne form for skepsis, som de danske partier skal tage 
stilling til i deres politiske dagsorden, og det er netop denne problemstilling, som vi belyser i 
projektet. 
Ud fra dette problemfelt, har vi fundet frem til følgende problemformulering: 
Problemformulering 
 
I hvor stort omfang har danske vælgeres EU skepsis, samt magtstrukturen mellem EU, den 
danske nationalstat og danske vælgere, ført til en mere skeptisk holdning og ændret 
partistrategi i Det Konservative Folkeparti? 
 
For at besvare denne problemformulering, har vi udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål: 
1. På hvilken måde er de danske vælgere skeptiske over for EU, hvordan afspejles den i dansk 
politik, og hvordan kan denne skepsis forklares? 
2. Hvordan er magtstrukturen i EU, og hvordan påvirker den Det Konservative Folkepart? 
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3. Hvorfor har Det Konservative Folkeparti fået en mere kritisk holdning til EU, og hvordan 
afspejles det gennem deres politiske ageren? 
Projektdesign 
Vi har lavet er projektdesign som model, for at visualisere strukturen i vores opgave. I denne model kan man 
få et godt overblik over vores problemformulering, arbejdsspørgsmål, erkendelsesopgaver og vores resultater. 
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I hvor stort omfang har danske vælgeres EU skepsis, samt magtstrukturen mellem EU, den danske nationalstat og danske 
vælgere, ført til en mere skeptisk holdning og ændret partistrategi i Det Konservative Folkeparti? 
På hvilken måde er de danske 
vælgere skeptiske over for EU, 
hvordan afspejles den i dansk EU 
politik og hvordan kan denne 
skepsis forklares? 
Hvordan er magtstrukturen i EU, og 
hvordan påvirker den Det 
Konservative Folkeparti? 
Hvorfor har Det Konservative 
Folkeparti fået en mere kritisk 
tilgang til EU spørgsmålet? 
Catharina 
Sørensens 
definition af EU 
skepsis i 
Danmark i 
hendes phD. 
Afhandling. 
Teori om EU’s 
uigennemskuelig
hed over for 
vælgerne, 
herunder 
Giddens teori 
om udlejring. 
Analyse af 
magtstrukturen i EU 
samarbejdet 
gennem modellen 
om den 
seksdimensionelle 
magt. 
Hvilke 
partistrategier 
findes der? 
Analyse af de 
Konservatives 
holdningsændri
ng. Hvilke 
faktorer kan 
have spillet ind? 
Herunder 
partistrategier. 
Der finder 
partistrategier 
der omhandler 
programrealiseri
ng, 
stemmemaksime
ring, 
maksimering af 
parlamentarisk 
indflydelse og 
partisammenhol
d. I hver strategi 
vil partier 
forsøge at 
maksimere sin 
egen støtte, 
minimere egen 
modstand, 
minimere 
støtten til 
konkurrerende 
partier og 
maksimere 
modstanden til 
konkurrerende 
partier. 
er findes tre 
typer af EU 
skepsis. Nytte- 
ideologisk- og 
suverænitetsbas
eret skepsis. Vi 
har valgt at gå i 
dybden med 
suverænitetsbas
eret skepsis 
fordi at 
statistikker samt 
Catharina 
Sørensens phD. 
Afhandling 
bekræfter at det 
er denne skepsis 
at der bedst 
karakteriserer 
de vælgernes 
holdning til 
dette emne. 
Vi bruger 
Giddens teori 
om udlejring af 
magt og den 
fysiske afstand 
mellem EU og 
vælgerne til at 
forklare 
vælgernes EU 
skepsis. Giddens 
teori kan også 
forklare hvordan 
skepsis at EU’s 
opbygning er 
uigennemskuelig 
for danske 
vælgere. 
 
Vi bruger den direkte, 
indirekte, 
bevidsthedskontrolle
rende og den 
institutionelle magt 
til at forklare 
magtstrukturen i EU 
samarbejdet. Vi 
belyser ved denne 
analyse hvordan Det 
Konservative 
Folkeparti er presset 
af både EU’s magt og 
deres vælgeres 
skepsis. Derudover 
bruger vi Max 
Webers teori om 
opfattelsen af magt 
som legitim gennem 
traditionelt brug til at 
forklare vælgernes 
skepsis 
 
I vores analyse 
af de 
Konservatives 
holdningsændri
ng kommer vi 
med et bud på 
at 
stemmemaksim
ering og 
programrealiseri
ng er nogle af de 
strategier 
partiet har 
fokuseret på, 
som har 
resulteret i en 
mere skeptisk 
holdning til EU 
end de tidligere 
har haft. 
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Metodeafsnit  
I det følgende vil vi redegøre for den metodiske ramme. Her vil vi først komme ind på, hvordan vi 
har undersøgt vores problemformulering og hvilke metoder vi har brugt for at finde frem til vores 
konklusion. Hernæst afgrænser vi vores projekt i forhold til, hvilken form for EU-skepsis der er tale 
om i Danmark, samt hvilken vinkel vi har valgt i projektet. I begrebsafklaringen, forklarer vi hvordan 
vi bruger og forstår begreberne; suverænitet, EU-skepsis, nyttebaseret skepsis, suverænitetsbaseret 
skepsis, ideologibaseret skepsis og magtrelation i vores projekt. Dernæst kommer der en begrundelse 
for valg af case, og en kritik af dette.  
 
Metodologi 
Vi arbejder multidisciplinært, da vi arbejder med det politologiske- og sociologiske fag, uden at de 
interagerer med hinandens spændingsfelt. I og med at vi bruger teorier fra begge fag, så benytter vi 
os af tværvidenskaben. 
I vidensproduktionen bruger vi en deskriptiv, eksplorativ og eksplanativ fremgangsmåde. Det 
kommer bl.a. til udtryk, når vi bruger den deskriptive metode til at beskrive danskernes forhold til 
EU. Vi bruger den eksplorative metode til at undersøge 1) hvilke former for skepsis der er blandt den 
danske befolkning 2) til vores analyse af magtstrukturen mellem EU, Det Konservative Folkeparti og 
de danske vælgere. Derudover bruger vi også eksplanativ metode, da vi forklarer den ændrede 
holdning til EU i Det Konservative Folkeparti.  
Metodologisk arbejder vi overvejende deduktivt men også til en vis grad abduktivt. I vores 
magtanalyse arbejder vi deduktivt, da vi har brugt teorien om den seksdimensionelle magt til at 
komme med et bud på, hvordan magtstrukturen, som de danske vælgere, de danske partier og EU 
danner, ser ud. Samme metode bruger vi til at forklare danskernes skepsis ved at tage udgangspunkt 
i Anthony Giddens teori om udlejring, og ligeledes når vi bruger Max Webers teori om traditionel 
legitimitet til at forklare hvordan, vælgerne opfatter den politiske beslutningstagen i EU som legitim. 
I vores analyse af Det Konservative Folkepartis brug af partistrategier arbejder vi både deduktivt ved 
at bruge teori om partistrategier til at analysere deres ageren, og vi arbejder også abduktivt, da vi 
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kommer med vores eget bud på deres motiv bag deres strategiske ændring i holdning omkring EU-
samarbejdet. I projektet gør vi brug af kvantitative undersøgelser, bl.a. statistikker for at drage nogle 
konklusioner på baggrund af disse tal.  
Begrebsafklaring 
I vores projekt vil suverænitetsbaseret EU-skepsis være vores fokus. Derfor er det vigtigt, at vi 
definerer, hvad begrebet betyder. Diskussionen i dag handler ikke længere om, hvorvidt vi skal være 
en del af EU-samarbejdet eller ej, da de fleste partier og vælgere ikke i særlig høj grad er skeptiske 
over for samarbejdet, og den nytte Danmark får ud af det. I stedet går diskussionen på, hvor 
omfattende samarbejdet skal være, og hvor meget det skal udvides. Hertil menes hvorvidt EU’s 
beslutningstagen bør være mere omfattende, eller om deres indflydelse skal mindskes. Dette ses ofte 
med et opdelt syn fra de danske vælgeres side. Det er i høj grad vigtigt for de danske vælgere at 
deltage i EU, men stadig delvist bevare den danske suverænitet. 
Der findes flere forskellige former for EU-skepsis, som bliver udtrykt forskelligt i flere af 
medlemslandende. Der er tale om nyttebaseret, suverænitetsbaseret og ideologibaseret EU-skepsis 
(2006 Sørensen s. 95). Undersøgelser viser, at de danske vælgere i høj grad ser en økonomisk fordel 
i medlemskabet (2006 Sørensen s. 99) men, at skepsissen er størst, når det kommer til 
suverænitetsafgivelse.  
Med dette udgangspunkt har vi derfor valgt, som et af vores fokuspunkter, at koncentrere os om den 
suverænitetsbaserede skepsis. Denne kommer til udtryk, når danskerne i høj grad mener, at de fleste 
politiske områder er et nationalt anliggende, og ikke bør afgøres af EU. Man se at på alle områder 
undtagen af ét, mener Danmark i højere grad end EU-gennemsnittet, at disse områder fortsat skal 
løses af nationalstaten. (2006 Sørensen s. 101)  
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Suverænitet 
Suverænitet kan være meget svært at definere. Man kalder suverænitetsbegrebet ”endlessly contested 
concept” (2004 Knudsen s. 209), da der har været meget diskussion om, hvordan suverænitet som 
begreb skal forklares. 
Suverænitet bliver også forklaret som ”(...) i folkeretten det forhold, at en stat ikke skal tåle 
indblanding i sine indre anliggender fra andre stater”(2004 Knudsen s. 209). Dog kan dette reguleres 
hvis man f.eks. er er medlemsland i EU ”Suverænitet kan i større eller mindre omfang afgives til 
overnationale organer, fx EU, der gennem forordninger og direktiver påvirker lovgivningen i de 
enkelte medlemslande; ensartede retningslinjer for fællesskabet medfører således indblanding i de 
enkelte staters indre anliggender. I forbundsstater er suveræniteten i almindelighed delt mellem 
forbundsstatens centralmagt og de enkelte delstater” (www.nationalencyklopædi.dk, 2013). Vi tager 
udgangspunkt i forståelsen af suverænitet gennem sætningen ”sovereignty, in its simplest sense, is 
the principle of absolute and unlimited power” (2013 Heywood s. 58). Suverænitet er for vores 
opgave nationalstatens magt, men også hvordan suveræniteten kan afgives til EU.  
EU-skepsis 
EU-skepsis er et begreb, der kan være problematisk at bruge, da det bliver brugt forskelligt i medierne, 
i debatter og i den akademiske verden.  Vi undersøger EU-skepsis, som det bliver beskrevet i 
Heywood ”Euroscepticism: Opposition to further European integration usullay not extending to the 
drive to withdraw from EU (anti-europaenism)” (2013 Heywood s. 118) Det gør vi, fordi det er den 
form for skepsis, der ifølge statistikker forekommer i Danmark, og derfor også mest relevant for vores 
projekt.  
Nyttebaseret skepsis 
Som tidligere beskrevet kan skepsis ikke bruges som fælles betegnelse for en generel kritik af EU. 
Derfor har vi i vores projekt følt det nødvendigt at redegøre for de forskellige typer af skepsis. Her 
tager vi udgangspunkt i Catharina Sørensens, som er ansat på DIIS, og har skrevet Ph.d. om den 
europæiske vælgeres skepsis til EU-afhandlingen”; Elsker, elsker ikke” (2006 Sørensen s. 95). Her 
beskriver hun tre forskellige former for skepsis. En af de skepsisformer, som hun beskriver, er 
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nyttebaseret skepsis. Denne er en afvejning mellem afgivelse af suverænitet, og den nyttevirkning der 
produceres. Dette betyder, at vælgernes accept afhænger af det nationale udbytte af EU-samarbejdet. 
Den nyttebaserede skepsis kan være baseret på flere faktorer, herunder den økonomiske gavn af EU 
for det enkelte medlemsland. Derudover kan nytte for nationalstaten handle om indflydelse i f.eks. 
international politik. 
Ideologibaseret skepsis: 
Den næste skepsis Catharina Sørensen forklarer er ideologibaseret skepsis. Denne skepsis, forklarer 
Catharina Sørensen som en værdi ideologibaseret skepsis. I og med at EU består af 28 medlemslande 
må der formodes, at være en vis ideologisk afvigelse i EU's beslutningsarena. Dette betyder 
grundlæggende, at en befolkning baserer sin EU-skepsis på baggrund af en anderledes opbygning af 
EU i forhold til deres nationalstat. Dette kan f.eks. komme til udtryk i en følelse af manglende 
demokrati og legitimitet samt en manglende gennemskuelighed.  
Suverænitetsbaseret skepsis: 
Den sidste skepsis, som Catharina Sørensen berører, er suverænitetsbaseret skepsis. Denne skepsis 
handler om, at mange vælgere i høj grad ser nationalstaten, som den aktør der har mest legitimitet til 
at handle på landets vegne på baggrund af det repræsentative demokrati. Der opstår derfor en skepsis, 
når det kommer til afgivelse af denne suverænitet til EU. Man kan argumentere for at EU-samarbejdet 
på denne måde svække medlemsstaternes nationale suverænitet.  
Ved optagelsen i EF var beslutningen om optagelsen fra dansk side, i høj grad en afvejning af 
udbyttet, i forhold til suverænitetsafgivelsen. Dette bliver altså en balance, mellem fordelene for 
Danmark i EU-samarbejdet og den befolkningsmæssige opbakning i Danmark. Dette kommer blandt 
andet til udtryk i interviewet med Catharina Sørensen:  
”En anden type er en suverænitetsbaseret skepsis, som er den dominerende i Danmark. Der kan folk 
opleve at EU er et fantastisk økonomisk givende samarbejde, men de er skeptiske over for om EU 
skader den nationale identitet og suverænitet.”  (Søndergaard 17/10-07) 
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Måden, hvorpå vi vil bruge suverænitetsbaseret skepsis i vores opgave, er ved at påvise bekymringen 
for en mindskelse af national suverænitet. Dette sker gennem afgivelse af suverænitet til EU, og 
kommer især til udtryk gennem de fælles love, da landene bliver lovgivet på fælles grundlag.   
Hvorfor bruge en Case? 
Vi har valgt en case for at gøre det mere overskueligt at analysere spændingsfeltet mellem EU, 
folketinget og vælgerne. En case er relevant for vores projekt for, at vi kan analysere vores 
problemformulering med et praktisk eksempel. (Olsen, Pedersen: 2013 s.314) 
Hvorfor har vi valgt Det Konservative Folkeparti som case? 
I dette projekt er vores udgangspunkt, at der i høj grad er en stigende skepsis i forhold til EU i den 
danske befolkning. En stor overvejelse hertil har været, hvordan vi skulle påvise denne stigende 
skepsis. For at overskueliggøre en undersøgelse af dansk skepsis afspejlet i dansk politik, rettede vi 
vores syn mod danske partier. Et politisk parti kan begå sig i et demokratisk repræsentativt system, 
skal de have tilsluttet en vælgergruppe der stemmer på dem, for at det kan få nogen reel indflydelse. 
Dette betyder derfor også, at alle partier eksisterer grundet et behov for forandring i samfundet, men 
samtidig også, at partier til en vis grad vil tilpasse sig en samfundstendens for at have mest mulig 
indflydelse og repræsentere sine vælgere (Heywood, Politics 4. udg. s. 99).  
Det er med dette i mente, at vi kan retfærdiggøre et partifokus og brugen af dette til at påvise en 
samfundstendens. I forhold til vores projekt vil dette betyde, at der gennem partiers handling og 
beslutningstagen vil kunne aflæses en stigende skepsis. 
Valget af parti har været en afvejning af mange tanker og overvejelser. Der findes flere danske partier 
der udtrykker en vis grad af EU-skepsis. I første omgang kunne man mene, at Dansk Folkeparti ville 
være ideelt på grund af deres klare kritik af EU-samarbejdet. Denne stabile skepsis, var dog også 
grunden til fravalget af partiet da vi ønskede at se på en nyopstået skepsis. Her kommer Det 
Konservative Folkeparti ind i billedet. Man kan se en ændring, fra da de i 2011 i deres partiprogram 
går ind for en fuld deltagelse i EU uden forbehold (Det Konservative Folkepartis partiprogram 2011, 
Frihed i stærke fællesskaber). Ved deres landsmøde i efteråret 2012 blev en ny kurs synlig i forhold 
til deres EU-politik.  
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Det konservative Folkeparti bliver derfor specielt spændende, da de ved det seneste afholdte 
landsmøde vedtog en ny EU-kurs. Her lægges der op til en mere kritisk tilgang til EU samt en positiv 
stemt holdning til den fortsatte opretholdelse af valutaforbeholdet. Den konservative EU-
parlamentariker Bendt Bendtsen mener, at den nye EU-skeptiske kurs kan være med til at sikre de 
Konservative syv til otte procent af stemmerne ved næste folketingsvalg. Han afviser dog det politiske 
skift som en direkte strategi for at opnå stemmemaksimering (Politiken.dk, 2013, Total konservativ 
enighed om mere skeptisk EU-politik).  Denne udtalelse er altså en realisering af midlet til mere 
succes, er en fleksibel politisk kurs.    
Vi finder det interessant at se på dette holdningsskift som en politisk strategi og dens udførelse. Ved 
Det Konservative Folkepartis Landsmøde d. 30. september 2012 blev deres nye valgprogram 
vedtaget. Punkt 11 i dette valgprogram omhandler en mere EU-kritisk politisk synsvinkel 
(Konservative.dk, Partiprogram, 2012, Giv ansvaret tilbage til borgerne). Indførelsen af denne 
strategi er dog en langvarig proces, da en så radikal ændring i partiprogrammet fra dag til dag ville 
medføre et tab af partiets legitimitet. Dette kan læses tydeligt i udviklingen af udtalelser fra skiftets 
start, til de udtalte holdninger i dag. Et eksempel hertil kan ses i Lars Barfod udtalelse til Politiken ” 
Jeg forbeholder mig ret til at have et nuanceret standpunkt i forhold til EU. Vi er tilhængere af det 
europæiske samarbejde, men vi er samtidig på vagt overfor, om det udvikler sig for langt i en 
føderalistisk retning. Det har vi intet ønske om ” (Jyllands-posten.dk, 2012, Konservative skifter 
kurs). Denne udtalelse viser en passiv anerkendelse af den politiske drejning, men også et forsøg på 
at fastholde dele af det tidligere partiprogram. En sådan radikal ændring af politik, kan forsage at 
partiet mister noget af sin legitimitet og troværdighed. Det politiske billede er dog markant anderledes 
i dag den kritiske tilgang til EU, kan i dag aflæses langt mere direkte bl.a. i Konservative ungdoms 
formand Kristoffer Becks udtalelse til Politiken ” EU har bevæget sig væk fra de enkelte 
medlemslande, og på nogle områder går EU ganske enkelt for langt. Der skal vi sige fra” 
(Politiken.dk, Totalkonservativ enighed om mere skeptisk EU-politik,2013).  
Kritik af Det Konservative Folkeparti som case 
Valget af Konservativ Folkeparti som case kræver en uddybende kvalitetssikring, da der er mange 
forhold, som vi bliver nødt til at tage højde for.  
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Casen har til formål at analysere hvorfor Det konservative Folkeparti har ændret holdning, og hvilke 
partistrategier de bruger, og hvorfor de gør det. For at besvare arbejdsspørgsmålet har vi brugt 
avisartikler, indeholdende interviews med politikere fra Det Konservative Folkeparti, kronikker, 
debatter, analyser og ekspertudtagelser. Vi mener, at de er relevante, da de alle er aktuelle, og det er 
både konservative politikere og eksperter der udtaler sig. Vores analyse underbygges ligeledes af 
teorier om partistrategier, som er et godt teoretisk redskab til at forstå deres grund til at ændre deres 
EU-politik. Vores analyse er et kvalificeret gæt, som stemmer overens med ekspertudtalelser og 
historisk underbygning, men vi kan ikke vide det med sikkerhed, da det er vores egen vurdering. 
Nogen af de artikler vi bruger, er skrevet direkte af konservative politikere, og de kan have en 
interesse i at fremstille sig selv på en bestemt måde i medierne eller vælge ikke at fortælle hele 
sandheden. Derfor har det været vigtigt for os at være kritiske over for det, som de skriver og finde 
andre udtalelser der kan underbygge, hvad de siger. Derudover er det vigtigt at stille spørgsmålstegn 
ved udtalelser fra partimedlemmer, hvis ekspertudtalelserne siger noget andet.  I denne sammenhæng 
er det også vigtigt at være kritisk overfor avisen, og journalisten der skriver artiklen. Avisen kan være 
farvet af en bestemt politisk overbevisning og journalisten kan have valgt en bestemt vinkel eller 
tolke Det Konservative Folkepartis udtalelser på en forkert måde. Derudover kan man argumentere 
for at journalister og aviser kan have en interesse i at få en nyhed til at fremstå mere dramatisk end 
den egentlig er for at få læsere.  
Analysen kunne underbygges med et eller flere dybdegående interviews med konservative politikere, 
så de kunne få mulighed for at tale frit i et lukket forum, selvom de også i den situation kunne have 
interesse i at fremstille sig selv på en bestemt måde. Da vi på nuværende tidspunkt ikke har 
redskaberne og ressourcerne til udarbejdelsen af et sådant interview, så har vi valgt ikke at gøre det 
og mener, at de artikler og udtalelser, som vi har fundet, er tilstrækkelige i denne sammenhæng.  
I og med, at det er et meget aktuelt skift i Det Konservative Folkeparti, betyder det, at man ikke i 
særlig høj grad kan se virkningen af skiftet endnu. Det kan give mangler i analysen, da vi ikke har 
mulighed for at se det færdige resultat af deres ændrede politik, og hvad konsekvenserne kommer til 
at blive. Det er noget vi har været bevidste om i analysen, og vi mener derfor godt, at vores analyse 
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kan bruges til at komme med et kvalificeret gæt på, hvorfor Det Konservative Folkeparti har valgt at 
skifte holdning til EU.  
 
Brug af teori 
I det følgende vil vi redegøre for, hvilke teorier vi benytter som analyseredskaber til vores besvarelse 
af arbejdsspørgsmålene. Vi bevæger os inde for politologiens og sociologiens spændingsfelt.  Der vil 
blive gjort brug af teoretikere som Anthony Giddens og Max Weber i første arbejdsspørgsmål for at 
kunne belyse og forklare, hvilken skepsis de danske borgere har i forhold til EU-medlemskabet. I 
andet arbejdsspørgsmål bruger vi teorien om den seksdimensionelle magt for at få en forståelse for, 
hvilken form for magt der bliver gjort brug af. I et tredje afsnit bruger vi teori om partistrategier for 
at analysere Det Konservative Folkepartis politiske ageren.  
Anthony Giddens 
Vi vil i dette afsnit diskutere Anthony Giddens’ modernitetsteoris relevans for vores projekt. Anthony 
Giddens begyndte på sin modernitetsteori i sin bog, Nation-State and Violence, som udkom i 1985, 
men den sammenhængende samtidsdiagnose kommer først i begyndelsen af 90’erne.  
Anthony Giddens bruges til at belyse nogle af disse problemstillinger, dette kommer til udtryk i hans 
teori om ændringer i samfundet. Det er gennem disse samfundsændringer vores analyse af danskernes 
forhold til EU vil blive belyst, og hertil en forklaring af skepsissen. 
Som følge af moderniseringen, lever vi i dag i en globaliseret verden. Ifølge Giddens er der som følge 
af moderniseringen forekommet tre ændringer i samfundet: 
 
Adskillelse af tid og rum 
De sociale systemers udlejring 
Bl.a. pga. udlejringsmekanismer: Symbolske tegn og ekspertsystemer 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 
19 
 
Det moderne samfunds refleksivitet 
 
I dag er det fysiske rum blevet meget globaliseret. En af de største ændringer i det senmoderne 
samfund er adskillelsen af tid og rum. Førhen har man i den politiske scene været afhængig af en 
geografisk tilhørsforhold. Dette er dog ikke tilfældet i dag, da hele verden i dag er forbundet gennem 
moderne teknologi, f.eks. internettet. Dette ses f.eks. i EU-parlamentet, hvor en stor del af den 
politiske ageren sker elektronisk. Dette betyder dog også, at vi til dels kan følge med i udviklingen 
på trods af den meget distancerede karakter, som et parlaments interaktion kan have. Den fysiske 
afstand betyder, at danske vælgere får et distanceret forhold til EU-politikere i forhold til danske 
politikere. Vi må derfor have tiltro til, at den kandidat, som vi har stemt ind, overholder sit løfte og 
aktivt arbejder for at gennemtrumfe sine mærkesager. (Andersen, red. Kaspersen 2013 s. 461) 
Kritik af Anthony Giddens  
Vi fandt Giddens’ teori relevant for at skabe forståelse for de danske borgeres forhold til EU, men 
hvis vi skulle komme med en kritik af brugen af denne teori, kan man argumentere for at Giddens’ 
teorier er mindre relevante i dag end, da han udgav dem i 90’erne. Vi synes, at hans teorier er blevet 
hverdagstænkning i den forstand, at vi er opvokset med moderniteten.  
Max Weber 
For at forklare de danske vælgeres EU-skepsis, har vi valgt at bruge Max Webers teori om traditionel 
legitimitet. Han mener, at for at individer kan acceptere en orden som legitim, skal det enten være i 
kraft af tradition, affektuel (navnlig emotionel) tro, værdirationel tro eller en positiv vedtægt. Vi har 
valgt at fokusere på, at individet anser en orden for legitim i kraft af traditionen, da vi i vores projekt 
belyser en problematikken i, at danske vælgere ikke anser EU’s magt som legitim nok, til et så 
omfattende samarbejde. Ved at belyse mangel på traditionel magt, kan vi forklare hvorfor den 
overstatslige magt ikke ukritisk anses som legitim. Problemet ved at bruge denne teori til at forklare 
vælgernes skepsis er, at der er flere eksempler på EU-medlemslande som ikke er skeptiske i ligeså 
høj grad, selvom de har været medlem af EU ligeså længe, eller måske i kortere tid. Denne teori kan 
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altså være problematisk at bruge, da man kan se forskellige opfattelser af EU’s magt som legitim, i 
forskellige lande. 
Teorien om den seksdimensionelle magt 
For at analysere magtstrukturen i EU har vi brugt modellen om den seksdimensionelle magt for at 
belyse de forskellige typer af magt der optræder i samarbejdet. Der vil altid være aktører med 
modsatrettede interesser i beslutningsprocesser og i det nedenstående afsnit vil vi forklare hvordan 
magtrelationer kan udspilles. 
Magtens første dimension, den direkte magt, bliver udspillet i en beslutningsarena hvor der kan være 
flere aktører og muligvis med modsatte interesser. Den direkte magt ligger i, at en aktør A kan få en 
aktør B til at gøre noget B ellers ikke ville have gjort, og på den måde får A varetaget egne interesser. 
Dette kan f.eks. ske at A har denne magt gennem sin autoritet (Christensen, 2011, s. 27-33) 
Magtens anden dimension er den indirekte magt. Denne magt bliver udspillet før at beslutninger 
kommer ind på en beslutningsarena, eller når de skal implementeres.  Det betyder at det f.eks. er en 
magt i at kunne påvirke at der er nogle sager som slet ikke kommer ind på en beslutningsarena, en 
såkaldt nondecision. På samme måde er det også en magt at kunne påvirke en taget beslutning til at 
nærme sig egne interesser ved selve implementeringen. (Christensen, 2011, s. 43-46) 
Den tredje magtdimension er den bevidsthedskontrollerende magt. Denne form for magt handler om, 
hvordan en aktør A kan påvirke en aktør B til at opleve sine interesser på en anden måde end B’s 
egentlige interesser. B er altså ikke opmærksom på at A har udøvet en bevidsthedskontrollerende 
magt, da B nu vil opfatte sine oplevede interesser som sine egne. På den måde kan A f.eks. påvirke 
B til at have en interesse i noget som A selv har en interesse i. ( Christensen, 2011, s. 59-63)  
Magtens femte dimension er den institutionelle magt. Der findes en masse forskellige institutioner i 
samfundet, og disse kan betegne både familiens, regionale, nationale og internationale politiske 
systemer. Magten består i, at der i disse systemer er indarbejdet både normer og regler, og aktørers 
adfærd og tankegang vil derfor tilpasse sig disse. Det handler f.eks. om rollefordelinger der bliver 
taget for givne. Den institutionelle magt kan betragtes som en ramme af opfattede og indarbejdede 
regler som aktører bevidst, men også i høj grad ubevidst følger, fordi de er blevet institutionaliserede, 
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altså fasttømret gennem brug over lange perioder. Denne magt kan resultere i at aktører ukritisk følger 
et norm- eller regelsæt, fordi deres tankegang er tilpasset institutioners ramme. (Christensen2011, s. 
93-95) 
Vi har undladt at bruge magtens fjerde- og sjette dimension i vores analyse. Det handler henholdsvis 
om magt i en ”Garbage can situation” og om den relationelle magt. I det nedenstående vil vi komme 
ind på hvilke refleksioner var har haft om dem og en begrundelse på, hvorfor vi har fravalgt dem. 
Magt i en ”Garbage Can-situation” handler om hvordan en aktør A kan få sine egne interesser 
varetaget ved at udnytte beslutningsprocessers kaotiske karakter. Ved at beslutningsprocessen er 
kaotisk, vil der nemlig være andre aktører, som B, der ikke kan gennemskue at A i virkeligheden får 
varetaget sine egne interesser på deres bekostning. Vi har undladt at bruge denne teori i vores analyse 
efter en vurdering om, at vi har ikke tilstrækkelig meget viden om hvordan beslutninger i EU eller 
Folketinget bliver taget. Vi ville derfor ikke kunne lave en tilstrækkelig analyse, da der ville være en 
stor risiko for, at vi overså for mange faktorer, og at vi derfor ville få et forkert resultat. Vi ved f.eks. 
ikke i hvilke beslutningsprocesser der har været urationelle og hvor svarene er blevet besluttet før 
problemerne er opstået. (Christensen, 2011, s. 81-83) 
Den relationelle magt handler om hvordan magt udspilles i samspil mellem aktører. Der udvikles 
altså interesser og virkelighedsopfattelser i sociale relationer, og disse er altså ikke givne på forhånd.  
Denne magt er relationel fordi den opstår i sociale interaktioner og kan være under konstant 
påvirkning og forandring. Denne form for magt har vi undladt i vores analyse, da vi i højere grad 
fokuserer på substantiel magt. Denne magtdimension lægger i høj grad op til en analyse af magt på 
et mikroniveau, og vores projekt har størst fokus på magt på et makroniveau. (Christensen, 2011, s. 
107-108)
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 
22 
 
 
 
Kritik af analysemodellen om den seksdimensionelle magt  
Ved at bruge analysemodellen om magt i flere forskellige dimensioner, har vi fået et mere nuanceret 
billede af magtstrukturen mellem EU, den danske nationalstat og de danske vælgere. Hvis man skal 
lave en kritik af brugen af denne analysemodel, kan man overveje hvor præcist et billede man kan få 
af en kompliceret virkelighed, ved at bruge at bruge en model som er en forsimpling af virkeligheden.  
En analyse ved brug af denne model er i øvrigt vores egen tolkning af hvordan de aktører, som vores 
projekt handler om, udøver magt. Vi har plottet vores projekt ind i en model, og man kan derfor 
overveje hvor pålidelig vores egen tolkning af hvordan virkeligheden passer ind i modellen er. Der 
er risiko for at man kan overse detaljer, eller tolke forkert på en teori eller model. Dog mener vi at 
denne analysemodel giver et rimeligt og pålideligt resultat.
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Teori om partistrategier 
For at analysere de Konservatives mulige brug af partistrategier, er det nødvendigt først at klargøre 
hvad det er for mulige partistrategier der kan anvendes. Derfor vil vi i det følgende redegøre for de 
fire former for partistrategier og hvordan de bruges i et flerpartisystem. Der er fire former for 
strategier: 1) programrealisering 2) stemmemaksimering 3) maksimering af parlamentarisk 
indflydelse og 4) parti sammenhold. (Sjöblom, 1968, 74) Hver strategi er tilknyttet hver sin arena. 
Der er stemmearenaen hvor stemmemaksimering knytter sig til. Den parlamentariske arena knytter 
sig til maksimering af parlamentarisk indflydelse og til slut den interne arena, hvor partisammenhold 
og programrealisering hører under. I hver arena vil et parti forsøge at: Maksimere sin egen støtte, 
minimere egen modstand, minimere støtten til konkurrerende partier og maksimere modstanden til 
konkurrerende partier. I hver arena kan et parti få tre forskellige former for opbakning. 
Meningstilkendegivende støtte, hvor medlemmer eller andre partier er enige i partiets standpunkter, 
stemmeopbakning, hvor der bliver stemt for partiets forslag og hvor vælgere stemmer på dem til et 
valg. Til sidst ressourceopbakning som betyder, at man bidrager til partiet, enten økonomisk eller via 
sin arbejdskraft. (Sjöblom, 1968, 79) 
Programrealisering 
Programrealisering knytter sig til, i hvor høj grad partiprogrammet bliver ført ud i livet. 
Evalueringssystemet eller idealtypen er de grundsynspunkter et parti har, de kan derved opnå 
programrealisering ved at optage synspunkter der ligger så tæt på eget evalueringssystem. Omvendt 
kan det give problemer hvis synspunkterne ikke er tæt på partiets system. Et parti kan være tvunget 
til at påtage sig synspunkter, fordi den parlamentariske situation kræver det, eller et kompromis i en 
samarbejdssituation for i det mindste at få gennemført noget af deres eget program, eller forhindre et 
endnu værre resultat for partiet. (Sjöblom, 1968, 75-76) 
Stemmemaksimering og maksimering af parlamentarisk indflydelse 
I et multipartisystem er det ikke så sandsynligt, at et enkelt parti får stemmer nok til at have et 
parlamentarisk grundlag. Derfor må et parti altid have med i sine beregninger, at der er mulighed for 
at den bliver nødt til at danne en koalition med andre partier. Partier der nægter dette, får svært ved 
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at få nogen form for indflydelse og resultatet vil muligvis ligge langt længere væk fra partiets 
evalueringssystem, end hvis de var gået med i et samarbejde. Partiet kan godt forsøge at få så mange 
stemmer som muligt, men hvis det bagefter ikke er villigt til at samarbejde, kan vælgerne se det som 
manglende effektivitet og virkningskraft. I koalitioner er der kompromiser mellem partierne, en 
”give-and-take deal”. Men der er risiko for at miste stemmer på begge måder – ved at indgå i 
samarbejde og ved ikke at gøre det. 
Maksimering af parlamentarisk indflydelse er opnået, hvis partiet er med til at danne en regering. Et 
parti kan også få stor indflydelse ved at stå uden for regeringen, men være et parlamentarisk grundlag, 
i tilfælde af mindretalsregeringer. For at opnå maksimering i den parlamentariske arena, må de agere 
i relation til en bestemt vælgergruppe eller et bestemt parlamentarisk parti. 
I et multipartisystem er alle partier som udgangspunkt modstandere i vælgerarenaen. Nogen partier 
kæmper om de samme stemmer, andre er langt fra hinanden og har ikke den samme vælgerbase, men 
partierne skal samtidig være klar til at samarbejde i den parlamentariske arena. På den ene side skulle 
det synes let, for partier der ligger tæt op af hinanden kan indgå i et samarbejde, men det betyder 
også, at de derved kæmper om de samme vælgere. Det ideelle for partierne ville være hvis to partier 
med samme holdning tiltrak to forskellige vælgergrupper, men det er i realiteten ikke særlig 
sandsynligt. 
Partisammenhold 
Partisammenhold kan siges at være en forudsætning for, at de andre strategier skal lykkedes. For hvis 
ikke et partis medlemmer er enige om partiets linje, kan det være svært at få en samhørighed med de 
andre strategier. Derfor kan der argumenteres for at partisammenhold ikke er på samme niveau som 
de andre strategier, fordi et godt sammenhold i partiet er en forudsætning for at de andre strategier 
kan gennemføres med succes. Hvis medlemmerne ikke er enige om programrealiseringen, kan det 
blive uklart for andre partier og vælgere hvad partiets holdning er. (Sjöblom, 1968) 
Det er en generel strategi og et teoretisk godt værktøj til at belyse de Konservatives ageren, men da 
virkeligheden altid er mere kompliceret, kan den ikke fremstille virkeligheden ligeså kompliceret som 
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den er, men derfor er det alligevel et godt analyseredskab og en god hjælp til at stille analysen op i 
en teoretisk ramme. 
Dansk EU politik og vælgernes skepsis 
På hvilken måde er de danske vælgere skeptiske over for EU, hvordan afspejles den i dansk EU 
politik, og hvordan kan denne skepsis forklares? 
 
I det følgende afsnit belyses, hvordan EU-skepsis afspejles i dansk EU-politik, og hvordan denne 
skepsis kan forklares ved hjælp af teori. Samtidig er et af formålene ved dette afsnit at påvise en 
kompleksitet i EU’s politiske system. Desuden vil der i dette afsnit påvises en uvidenhed omkring 
EU-samarbejdet. Dette gøres bl.a. gennem en analyse af stemmeprocenter ved valg. Ydermere vil 
magtforskydningen fra nationalstaten til EU analyseres.  Sidst vil vi bruge Giddens og Max Webers 
teorier om henholdsvis magtens udlejring og legitimitet til at forklare de danske vælgeres skepsis.  
Ifølge de sidste tal fra udenrigsministeriet fra 2009 stemte kun 59.5 % af den danske befolkning 
til EU-Parlamentsvalget (se bilag 1), og valgdeltagelsen ved dette valg var endda historisk høj. 
Det vil sige at på trods af EU’s direkte indvirkning på dansk lovgivning, så vælger kun lidt over 
halvdelen af de danske vælgere at tage stilling til den danske repræsentation i EU-parlamentet. 
Dette er problematisk i forhold til, hvor stor indflydelse EU har på dansk lovgivning. Man har 
flere gange forsøgt at undersøge, hvor stor denne indflydelse er i procent i forhold til 
forordninger og direktiver fra EU. De seneste tal fra EU-oplysningen siger at 11,25 % (www.eu-
oplysningen.dk, hvor meget påvirker EU den danske lovgivning? 2011) af dansk lovgivning bliver 
påvirket af EU-lov. Man kan se, at der er vidt forskellige resultater i forskellige undersøgelser. 
På EU-kommissionens hjemmeside kan man se, at de er kommet frem til et andet resultat. Der 
er der forskere der vurderer EU-lovgivningens påvirkning af dansk lov til 30 – 80 % (www.eu-
oplysningen.dk, EU-Domstolen 2013). Det må siges at være problematisk, at der kan eksistere 
vurderinger af EU’s påvirkning på dansk lovgivning med så forskellige resultater. Hermed skal 
det skal siges, at det på ingen måde giver et fyldestgørende billede at sætte procentsats på 
lovgivningsvedtagelse i EU som påvirker Danmark, men ikke desto mindre er det på én gang 
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interessant og skræmmende, at der findes så vidt forskellige forståelser af samme emne. 
Valgdeltagelsen ved folketingsvalget i 2011 var historisk høj og nåede 87,75 % (danskstatistik.dk, 
befolkning og valg 2011). Man kan argumentere for at dette er en positiv tendens, men samtidig 
tankevækkende når man kan læse sig frem til, at nogle undersøgelser viser op til 80 % af dansk 
lovgivning er under påvirkning af EU-lov. På trods af dette valgte 40,5 % af de danske vælgere ikke 
at stemme til EU-Parlamentsvalget. Hertil er det oplagt at spørge, hvorvidt dette skyldes en 
manglende viden og information om EU i befolkningen.  For at informere de danske vælgere om 
EU har arbejdsgiverne i DI (dansk industri) og lønmodtagerne i CO-industri (Centralorganisationen 
af industriansatte i Danmark) lavet en ny tænketank om EU for at gøre danskerne mere 
opmærksomme og bevidste om EU (www.dr.dk Ny tænketank skal give danskerne mere viden om EU 
2013).  
På grund af manglende interesse i EU mener tænketanken Europa, at debatten skal drejes. ”Således 
bliver tænketankens vigtigste grundsætning, at den danske EU-debat ikke længere blot skal handle 
om ja eller nej til EU. I stedet skal danskerne forholde sig til, hvilket Europa vi ønsker” 
(www.jobunivers.dk, Direktør Til Tænketanken EUROPA, 2013) Tænketanken Europa ønsker debat 
om, hvordan danskerne danner det EU, som de ønsker at være en del af. De ønsker ikke at debatten 
skal handle om, hvorvidt man skal stemme ja eller nej til EU. Tænketanken gør det klart, at der er et 
behov for information om EU. Vi mener, at det kan underbygge vores formodning om at der er en 
uvidenhed omkring EU blandt danske vælgere.   
Dansk politik i forhold til EU   
Ifølge tidligere omtalte statistikker kan man se en suverænitetsbaseret skepsis blandt danske vælgere. 
Denne holdning til EU afspejles også gennem dansk EU-politik som skiller sig ud fra de andre 
medlemslande på dette område. Denne politik er også en af grundene til at Danmark ofte bliver omtalt 
i EU som et EU-skeptisk land. Vedtagelsen af Edinburgh-aftalen er et godt eksempel på dette. 
Edinburgh-aftalen  
Danmark har i 40 år været medlem af EU. Danmarks indtrædelse i EF, var et resultat af både den 
økonomiske interdependens og en mulighed for en øget politisk indflydelse. Det er dog ikke alle 
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traktater, som de danske vælgere har stemt ja til. I juni 1992 stemte de danske vælgere nej til 
Maastricht-traktaten der indeholdt nye tiltag som fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik samt en fælles 
valuta.  Efter de danske vælgeres nej måtte de danske partier sande, at der måtte gøres noget for at få 
Danmark med i Maastricht traktaten på anden vis.  Dette resulterede i, at syv af de danske 
folketingspartier blev enige om et nationalt kompromis (www.eu-oplysningen.dk, Det Nationale 
Kompromis, vedtaget 1992) Dette medførte Edinburgh-afgørelsen som resulterede i et ja fra de 
danske vælgere i 1993. Edinburgh-aftalen indeholder de fire danske forbehold. 
Det første forbehold er retsforbeholdet. Dette forbehold betyder, at Danmark kun deltager fuldt ud på 
mellemstatsligt plan. Som resultat af dette har Danmark ikke noget at gøre med overstatsligt EU-
samarbejde når det kommer til retlige og indre anliggender. Rent praktisk kan man sige at 
retsforbeholdet betyder, at der er fælles regler inden for sager som går på tværs af landegrænser, som 
f.eks. fælles regler for forældremyndighed, indvandring, civilret osv. (www.eu-oplysningen.dk 
retsforbeholdet, 2012) 
Det andet forbehold er forsvarsforbeholdet. Dette betyder, at Danmark ikke stiller noget militær til 
rådighed til EU. Dette betyder i praksis at Danmark ikke deltager i EU-afgørelser og aktioner som 
har påvirkning på EU’s forsvarsområde (www.eu-oplysningen.dk forsvarsforbeholdet, 2012).  
Det tredje forbehold er euroforbeholdet. Dette betyder, at Danmark ikke er med i samarbejdet om en 
fælles valuta. Dette betyder, at den danske krone er bundet op på euroen. Dette betyder i praksis, at 
Danmark har sin egen valuta. Da Danmark ikke deltager i euroen betyder det, at Danmark ikke er 
med i Den Europæiske Centralbanks Styrelsesråd som fastlægger monetære politik. Derudover 
deltager Danmark heller ikke, når der diskuteres økonomi og finanspolitik (www.eu-oplysningen.dk 
euroforbeholdet, 2012).  
Det fjerde og sidste forbehold er unionsborgerskab. Dette betyder, at det er blevet garanteret, at det 
unionsborgerskab der er ikke må udvikle sig til et nationalt statsborgerskab (www.eu-oplysningen.dk 
unionsborgerskab). 
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§ 20 
En anden interessant del af dansk politik er § 20 i grundloven der omhandler suverænitetsafgivelse. 
Denne paragraf er også en grund til, at Danmark bliver opfattet som et land der fører en politik der 
afspejler en skepsis, når det kommer til suverænitetsafgivelse. 
Når det kommer til lovforslag, der omhandler suverænitetsafgivelse, er det den danske grundlov der 
begrænser regeringens råderum, da der gælder særlige betingelser for dette. Paragraf 20 lyder:  
§ 20 Stk. 1. Beføjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i 
nærmere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder der er oprettet ved gensidig 
overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.  
Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kræves er flertal på fem sjettedele af folketingets 
medlemmer. Opnås et sådant flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag 
nødvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget, forelægges det folketingsvælgerne til 
godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler 
(www.grundloven.dk, § 20). 
Ved lovforslag vedrørende suverænitetsafgivelse skal der altså være et flertal for forslaget på 5/6 af 
Folketingets medlemmer før, at dette kan vedtages. Hvis der ikke er et sådant flertal i Folketinget skal 
lovforslaget sættes til folkeafstemning. I Danmark er der altså en helt bestemt procedure, når det 
kommer til suverænitetsafgivelse, og denne paragraf har op til flere gange været til debat når der 
f.eks. har været EU-modstandere der har ment, at regeringer har afgivet for meget suverænitet til EU. 
Et eksempel på var, at en række borgere ville have højesteretsdomstolens vurdering om, hvorvidt 
Poul Nyrup Rasmussen brød grundloven ved at skrive under på Maastricht-traktaten. Han blev dog 
frikendt i 1998 (www.ft.dk, Brud på grundloven?, 2009). På samme måde er Helle Thorning Schmidt 
og Villy Søvndal indstævnet for at have skrevet under på Lissabon traktaten og altså brudt paragraf 
20, men højesteret fandt at folketingets beslutning ikke behøvede en folkeafstemnings opbakning, da 
de havde 5/6 flertal. Ud fra dette kan man altså se en suverænitetsbaseret skepsis blandt de danske 
vælgere, da denne paragraf er igen et symbol på, at dansk suverænitet i høj grad er noget der bliver 
debatteret og værnet om.  
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Kompleksiteten i EU’s politiske system 
I det følgende afsnit vil vi forklare, hvordan EU’s politiske system er fundamentalt anderledes end 
det danske politiske system. Dette system, mener vi, kan være med til at skabe en EU-skepsis blandt 
de danske vælgere, da man kan argumentere for, at den lave valgdeltagelse ved EU-
parlamentsvalg kan begrundes med, at EU’s politiske system er uigennemskueligt og derfor kan 
virke fjernt og irrelevant for de danske vælgere. 
Som EU-vælger stemmer man på kandidater til Europa-Parlamentet, hvor alle medlemslande vælger 
et givent antal kandidater ind. Antallet af parlamentsmedlemmer afhænger af det pågældende lands 
størrelse. Dog er et land minimum repræsenteret af seks parlamentarikere, og maksimum 96. 
Beslutninger, der er taget i EU, fungerer enten som direkte lovgivning eller forordninger i 
medlemsstaterne, eller som en ramme af love eller direktiver, hvori det enkelte land kan udarbejde 
sin lovgivning. Dette betyder, at man som borger i det enkelte medlemsland kan blive påtvunget en 
lovgivning, der ikke nødvendigvis stemmer overens med den nationale politiske dagsorden. Denne 
påvirkning er kun mulig på grund af, at vi har afgivet suverænitet til EU. Dette har betydet, at man i 
Danmark har afholdt folkeafstemninger, som historisk set har været vedrørende 
suverænitetsafgivelse, f.eks. afstemningen om deltagelse i Eurosamarbejdet i 2000. Det er gennem 
afstemninger som denne, at de danske forbehold er blevet en nødvendighed for at få folkelig 
opbakning til medlemskabet. (http://www.euo.dk), Folkeafstemning om euroen den 28. september 
2000, 2013) 
EU’s politiske system består bl.a. af ministerrådet, EU-domstolen og kommissionen. Kommissionen 
består af én kommissær fra hvert land, der har fået tildelt et politisk område, f.eks. er Connie 
Hedegaard klimakommissær. Det er gennem kommissionen der bliver udstedt lovforslag, som 
herefter skal til høring i Europa-Parlamentet og ministerrådet. Ministerrådet består af ministre fra 
medlemslandene. De forskellige ministre deltager alt efter, hvilken politik der diskuteres (www.eu-
oplysningen.dk Ministerrådet 2010). Det ville f.eks. være den danske fødevareminister der ville være 
en del af ministerrådet, hvis der opstår politisk diskussion vedrørende landbruget. EU-domstolen 
fungerer som den dømmende magt i EU og består af en dommer fra hvert medlemsland. De nationale 
dommere bliver udpeget for en seksårig periode af medlemslandenes regeringer. Alle dommerne i 
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EU-domstolen skal være uafhængige i forhold til nationale interesser. Domstolens opgave er at sørge 
for, at EU-retten bliver overholdt efter hensigten. Lovgivningen i EU skal desuden fortolkes, 
overholdes og anvendes på samme måde i hele EU, og fortolkes lige uafhængigt af hvilket EU-land 
sagen omhandler (www.eu-oplysningen.dk EU-domstolen 2013).  
Selv om vi kun er kommet hurtigt ind på, hvordan EU’s politiske system er opbygget, så tegner der 
sig et billede af, at systemet er kompliceret og meget anderledes end det danske politiske system. 
Magtens tredeling er mere gennemskuelig i det danske politiske system, i forhold til EU’s politiske 
system, hvor der er flere aktører der interagerer med hinanden. Man kan argumentere for, at dette kan 
være en af grundene til, at de danske vælgere er skeptiske over for EU. 
Forklaring af dansk EU-skepsis med teori 
I det følgende afsnit vil vi analysere, hvordan dansk EU-skepsis kan være opstået. Dette gør vi 
ved at belyse, hvordan en forskydning af magten, Max Webers teori om legitim magt og til sidst 
Anthony Giddens teori om udlejring.  
Der er sket en forskydning af magten siden Danmark blev medlem af EF, hvor Danmark har forskudt 
sin magt opad til EU i form af suverænitetsafgivelse. Denne magtforskydning rykker magten og det 
politiske liv længere væk fra danske vælgere, og man kan argumentere for at denne 
suverænitetsafgivelse skaber en EU-skepsis. Ved suverænitetsafgivelse gives der mulighed for, at en 
liberal nationalisme kan opstå. Den liberale nationalisme går ind for ”national self-determination” 
(2013 Heywood s. 116). Det vil sige, at staten skal være suveræn i forhold til EU. Nationalstaten skal 
have selvbestemmelse over nationen og de borgere der lever i den. ”When the sentiment of nationality 
exist in any force there is a prima facie case for uniting all members of the nationality under one 
government, and a government to themselves apart. This is merely saying that the question of 
government should be decided by the governed” (Heywood, 2013, s. 117) Mill mener, at hvis der er 
incitament til at skabe en stat, så vil det ske gennem en fælles nationalitet. Hovedpointen, i det Mill 
siger, i forhold til vores projekt er, at folk med samme nationalitet skal bestemme over egen nation. 
Suverænitetsafgivelsen til EU skaber en konflikt mellem nationalisme og internationalisme, da 
nationalstaten mister sin suverænitet. Danmark og dets borgere bliver derved en del af EU, hvilket 
bryder med den traditionelle styreform i Danmark, hvor danskerne samledes under én nationalitet. 
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Det kan forklare den EU-skepsis, som vi ser i dag, da man derved ikke føler sig som en del af EU, 
fordi man som dansker ikke er europæer i national forstand.  (Heywood 2013 s. 117). 
Max Webers teori om traditionel legitimitet  
For at kunne forklare de danske vælgeres EU skepsis har vi valgt at bruge Max Webers teori om 
traditionel legitimitet. (Månson, 2013, s. 111) I hans teori om magt påpeger han, at en af de måder, 
hvorpå magt kan opfattes som legitim, er gennem en traditionel brug. Denne teori kan altså være med 
til at forklare en suverænitetsbaseret skepsis blandt de danske vælgere. Når der blandt vælgerne er en 
tendens, til at mene at der er mange områder som den danske nationalstat selv skal styre uden EU’s 
indblanding, bunder det sandsynligvis i en manglende accept af EU’s magt som legitim, eftersom 
samarbejdet er forholdsvist nyt. Der er en generel holdning til, at den danske regering har mere at 
skulle have sagt end EU, hvilket altså kan skyldes, at det traditionelt har været sådan. Før Danmark 
blev medlem af EU havde den danske nationalstat fuld bestemmelsesret og magt der ikke blevet 
afgivet til en overstatslig aktør, og dette kan være årsagen til, at mange mennesker anser denne 
styreform for mere legitim.  
Anthony Giddens modernitetsteori  
Anthony Giddens’ teori handler om, hvordan at der i den moderne verden er kommet en udviskning 
af grænser. (Andersen red. Kaspersen s. 462) Denne udvikling er især noget vi kan se i EU-
samarbejdet, og interdependensen er et eksempel på hvordan landene nu i højere grad er afhængige 
af hinanden end tidligere. Efter at belyse interdependensen, vil vi bruge Giddens’ teori om udlejring 
til at forklare de danske vælgeres skepsis. Grundet interdependens ses det, at grænser ofte bliver 
udvisket pga. den teknologiske udvikling og de tætte handelsrelationer. Transporten og 
kommunikationen foregår hurtigere, lettere og billigere end tidligere, hvilket giver bedre mulighed 
for international handel. Denne handel er med til at skabe en interdependens (Heywood, 2013 s. 379). 
Danmark er afhængig af sine handelspartnere som primært befinder sig i Europa, hvilket også var 
grund til Danmarks medlemskab af EU. Der synes en tendens til at danskernes positive holdning til 
EU er baseret på nyttevirkningen fra samarbejdet. Det er derfor interessant at observere en stigende 
skepsis under finanskrisen. Dette kunne nemlig indikere, at ønsket om en fortsat deltagelse i EU, i 
høj grad er baseret på dens positive økonomiske indvirkning på Danmark. Sætter man ovenstående 
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sammen med Anthony Giddens’ modernitetsteori, som bliver forklaret i teoriafsnittet så får man et 
interessant bud på danskernes EU-skepsis. 
Vi bruger Anthony Giddens’ teori om udlejringen til at forklare nationalstatens forskydning af politisk 
magt til overstatslige magter. I dette projekt bruges denne teori til at undersøge konsekvensen af 
suverænitetsafgivelse. En følge af udlejring og distancering af magten bliver hertil en opfattelse af 
manglende relevans og øget politisk utilstrækkelighed i form af manglende indflydelse fra den enkelte 
borger. Mennesket er blevet mere fritstillet gennem den moderne teknologi, men det har også betydet 
en bevægelse væk fra det nationale ”ansigt til ansigt” princip. Dette princip, kan også ses i det danske 
demokrati og har haft en synlig påvirkning. Vi kan ikke på samme måde tage en diskussion op med 
vores lokale politikker, og den største indflydelse vi har som borger i dag er gennem repræsentative 
valg. På nationalt niveau kender danskerne deres politikere på deres udseende, navne og mærkesager 
og har til en hvis grad en relation til den enkelte politiker. Selvom mange mener politikerne er 
distanceret, når de sidder inde på Christiansborg, så har folk endnu sværere ved at forholde sig til de 
EU-politikere, da disse er blevet mere fremmedgjorte (Klassisk og Moderne Samfundsteori, s. 462).  
I Danmark har vi fået et generelt højere uddannelsesniveau end tidligere. Dette betyder, at viden i det 
senmoderne samfund betyder mere end før. I forhold til profession er vi ikke længere bundet i faste 
familiemønstre. I dag er uddannelse blevet essentielt i forhold til succes og karriere. I takt med et 
generelt højere uddannelsesniveau, bliver vi mere kritiske i forhold til det samfund og de rammer vi 
lever i, og herigennem, hvem der styrer vores hverdag. Vi er blevet mere reflekterende, og dermed 
også mere kritiske.  
Vi bruger Giddens’ teori om det moderne samfunds øgede refleksivitet, gennem modernitetens effekt 
på samfundet. Som beskrevet i teoriafsnittet, reflekterer danskerne mere over den indvirkning EU 
samarbejdet har i forhold til Danmark. Refleksionen omhandler, hvorvidt en øget 
suverænitetsafgivelse til EU er en fordel for Danmark. De danske vælgeres skepsis om EU kan 
formodes at basere sig på en manglende viden om, hvordan EU gavner Danmark. Det kan antages, at 
de danske vælgere ikke er interesseret i at afgive mere suverænitet til EU, da vi allerede har en 
samfundsmæssig fordel af EU-samarbejdet.  
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Delkonklusion  
Danmark skiller sig ud fra de andre medlemslande i EU, både ved at have mange vælgere med en 
suverænitetsbaseret skepsis og ved at have fire forbehold i Maastricht-traktaten. Ifølge § 20 i den 
danske grundlov skal der bruges en bestemt procedure, når det kommer til suverænitetsafgivelse. 
Dette afspejler de danske vælgeres suverænitetsbaserede skepsis. 
Vi formoder, at denne skepsis er det der har resulteret i lav valgdeltagelse ved EU-Parlamentsvalg. 
Den lave valgdeltagelse og EU-skepsis kan have noget at nationalstatens magt er blevet udlejret og 
nu er langt væk fra de danske vælgere og desuden er meget kompliceret at gennemskue. De danske 
vælgere har ikke særlig meget kendskab til EU-politikkerne, og har derfor ikke et personligt 
tilhørsforhold til dem. Dette betyder, at man som borger kan have svært ved at relatere til den politiske 
beslutningsarena i EU. Der er suverænitetsbaseret skepsis, fordi danskere føler sig som danskere og 
ikke europæere, som man også kan se i de fire forbehold. 
Denne skepsis blandt borgerne kan forklares med Max Webers teori om legitim magt. Man kan 
argumentere for, at vælgerne ikke opfatter EU’s magt som legitim, da samarbejdet er nyt 
sammenlignet med den danske nationalstat. 
Anthony Giddens teori om udlejring kan bruges til at forklare, hvordan magtforskydningen til EU har 
ført til EU-skepsis, da de danske vælgere ikke længere kan forholde sig et system som virker fremmed 
for dem. En vigtig pointe i Giddens teori er også at mennesker i dag, som følge af bedre 
uddannelsesniveau, i højere grad er refleksive og kritiske. Derfor giver det mening, at der opstår en 
skepsis ved forandringer i en vant magtstruktur, da vælgerne sætter spørgsmålstegn ved udbyttet af 
EU-samarbejdet. 
I Danmark er EU-skepsissen suverænitetsbaseret, hvilket det danske politiske system også afspejler 
f.eks gennem de fire forbehold. Dette kan forklares med, at magten er blevet udlejret. EU-systemet 
er uigennemskueligt for borgerne samt, at EU’s magt ikke opfattes som legitim af vælgerne, fordi der 
ikke har været et traditionelt brug af den. 
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Analyse af magtstrukturen mellem EU, den danske nationalstat og de danske 
vælgere 
I det følgende afsnit vil vi analysere magtstrukturen mellem EU, den danske nationalstat og de danske 
vælgere. Dette vil vi gøre ved at bruge en analysemodel der handler om magt i seks forskellige 
dimensioner. Ved at analysere magt i flere dimensioner vil vores resultat give et mere nuanceret 
billede af denne magtstruktur. Formålet med dette afsnit er at kunne forklare, hvordan Det 
Konservative Folkeparti oplever et pres i form af EU’s magt over den danske nationalstat, men også 
et pres i form af vælgernes magt over partierne gennem stemmeretten. 
Magt er et meget komplekst begreb og indeholder flere forskellige typer af magt. Man kan ikke 
reducere magt til en bestemt størrelse, men man kan forsimple virkeligheden ved at lave en model, 
som man kan bruge til at danne et overblik og som redskab til at analysere en kompliceret 
magtstruktur. 
For at kunne analysere magtstrukturen mellem de danske vælgere, de danske partier og EU, vil vi 
bruge analysemodellerne om de seks magtdimensioner. Vi har valgt at fokusere på den direkte, 
indirekte, bevidsthedskontrollerende og den institutionelle magt. Vi har udvalgt disse dele af 
analysemodellen efter en vurdering af, at de bedst passer til både at belyse, hvem der reelt har mest 
substantiel magt i visse situationer, men også hvordan magt kan bruges til at forfølge egne interesser 
uden, at der er mulighed for at gøre det ved hjælp af autoritet. Vi vil bruge ovenstående til at belyse, 
hvordan EU har forsøgt at skabe en stærkere europæisk identitetsfølelse, som ikke er noget der direkte 
kan tages en beslutning om, at der skal være. I denne sammenhæng bliver den 
bevidsthedskontrollerende magt brugt som et politisk middel. 
Denne analyse foretager vi for at kunne belyse, hvordan de danske partier bliver påvirket både af 
vælgernes og EU’s magt, og vi vil bruge denne analyse specifikt på det Konservative Folkeparti. Med 
denne analyse af magtstrukturen er formålet at kunne forklare de Konservatives holdningsændring til 
EU, eller i hvert fald komme med et bud på, hvilke faktorer der har spillet en rolle i deres 
beslutningstagen. 
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Folketingets magt 
Den danske regering har inden for EU’s regelsæt den største magt til at vedtage politiske beslutninger 
i Danmark. Denne magt har de kun så længe, at deres partier har tilstrækkelig vælgeropbakning til, 
at de kan danne regering. De partier, der er i opposition, har ikke nogen reel magt, når det kommer til 
beslutningstagen. Oppositionen har derimod en form for magt når de udtaler sig og kritiserer den 
siddende regering i medierne. Deres magt kan altså ligge i at få vælgerne til at se eventuelle fejl eller 
mangler ved regeringspartierne og på den måde øge chancen for selv at komme i regering op på den 
måde få mere indflydelse og magt. 
Vælgernes magt  
Vælgerne har en direkte magt, når der er folkeafstemning, og de kan tvinge Danmark ud af EU-
samarbejdet, hvis deres modstand bliver for stor ved en folkeafstemning om fortsat medlemskab i 
EU. Dette er dog en drastisk beslutning og meget usandsynligt. Som omtalt i første arbejdsspørgsmål 
er de danske vælgere generelt tilfredse med samarbejdet, men mener dog, at der er for mange statslige 
opgaver der bliver gjort overstatslige. Man kan sige, at de danske vælgere står lidt magtesløse med 
deres skepsis, da de ikke vil melde sig ud af samarbejdet, men samtidig er utilfredse på nogle punkter. 
Men dette er alligevel ikke helt tilfældet. Vælgerne har nemlig en anden form for magt, som ikke er 
beskrevet i det seksdimensionelle magtbegreb. Deres magt består nemlig i, at de danske partier er 
afhængige af deres vælgere til at få nok stemmer til at være i folketinget. Partierne kan derfor ikke 
trumfe deres sag igennem, hvis de f.eks. er meget EU-entusiastiske uden at tabe stemmer fra de 
vælgere som ikke er ligeså entusiastiske. Partierne har altså en interesse i, ikke bare at danne og 
forfølge egne politiske ideer, men også at repræsentere vælgerne bedst muligt. Et parti kan 
selvfølgelig godt afvige fra dets vælgeres holdninger, og det er mere en regel end en undtagelse, at 
vælgerne er uenige på nogle punkter, med det parti de stemmer på. Det er bare vigtigt at understrege, 
at vælgerne har en magt i forhold til, at de kan stemme på et andet parti der repræsenterer deres 
holdning bedre, og af den grund kan det blive anset for risikabelt for et parti at lave en markant 
holdningsændring. 
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Ifølge en undersøgelse foretaget af markedsanalyseinstituttet GFK i 2012, var der kun lidt mere end 
halvdelen af de konservative vælgere som ville stemme ja til indførelsen af euroen i Danmark 
(www.bt.dk  25/09/12) Der er altså på dette område stor forskel mellem de Konservative og deres 
vælgeres holdning til eurospørgsmålet. At partiets vælgere har denne holdning til euroen sætter partiet 
i et vist pres, især når deres procent af stemmerne er så lav som den er ifølge meningsmålinger på 
nuværende tidspunkt. Ifølge Berlingske barometer d. 30 november står de Konservative til at få 4,3% 
(www.b.dk/berlingskebarometer 30/11/13) af stemmerne hvis der blev udskrevet valg, og er altså tæt 
på spærregrænsen, som i Danmark ligger på 2 %. 
EU’s direkte magt 
EU udøver en direkte magt over den danske nationalstat ved at udvælge sager, som traditionelt har 
været nationalstaternes område og gøre dem til overstatslige sager som skal besluttes af Rådet, 
Kommissionen og Europaparlamentet, som er EU’s beslutningsarenaer. Den danske regering vil altså 
være underlagt EU’s beslutninger med hensyn til, hvem der skal tage beslutninger om, hvad der er 
statsligt, og hvad der er overstatsligt. Danmark skal altså følge vedtagne EU love; også selvom det er 
i konflikt med en anden dansk lov. Undtagelsen er, at EU’s love skal holde sig inden for den danske 
grundlovs rammer. Hvis Danmark så har, eller vedtager, en lov der strider imod EU’s lov, så vil 
Europakommissionen stille krav til, at Danmark laver loven om, så den stemmer overens med EU-
lov. Kommissionen har flere gange givet Danmark en løftet pegefinger, bl.a. med hensyn til regler 
for SU og børnepenge. (www.b.dk 30/06/13) SU-reglen om, at kun danske statsborgere kunne få SU 
var imod EU’s forfatning, og kommissionen kan i sådan en situation stille krav på, at Danmark ændrer 
reglen, og udøver på den måde en direkte magt over den danske nationalstat. 
EU’s indirekte magt 
EU har også en indirekte magt som handler om, at de påvirker beslutninger for dansk politik før de 
kommer i en dansk beslutningsarena eller før implementering af disse. Folketinget er den danske 
beslutningsarena, men i og med, at EU lov kan underkaste danske love, er det EU’s regelsæt der i 
nogle tilfælde afgøre om sager skal blive behandlet i folketinget, og hvordan de kan blive løst. Magten 
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er indirekte, fordi den danske regering tager beslutningen, men det er EU som egentlig har afgjort, 
om det var op til EU eller det danske folketing overhovedet at behandle den. 
EU’s direkte og indirekte magt overlapper lidt hinanden. Forskellen ligger i, at EU’s direkte magt er 
den magt, som EU har til at afgøre beslutninger i en beslutningsarena, som nationalstaterne derefter 
skal implementere. EU’s indirekte magt udøves ved at påvirke, om sager overhovedet kommer ind 
på en dansk beslutningsarena.  
EU’s brug af bevidsthedskontrollerende magt 
Da man kan se en suverænitetsbaseret EU skepsis blandt de danske vælgere, har man i Europarådet 
søgt at sikre den fælles kulturarv, de fælleseuropæiske idealer, ved at lave kampagner med formål om 
at danne en stærkere europæisk identitet. De har bl.a. udarbejdet et EU-program for unge, som: 
”(…)har til formål at inspirere til en følelse af aktivt europæisk medborgerskab, solidaritet og 
tolerance blandt europæiske unge, og at involvere dem i at skabe Unionens fremtid ved aktivt at 
deltage i den demokratiske proces.”(Ec.europa.eu, aktive unge) Derudover findes der også en række 
europæiske medier, f.eks. European Voice, EU-observer og eurotopics som skal informere om 
nyheder i Europa og på den måde skabe en stærkere europæisk nationalfølelse.  
En anden måde at skabe en fælles identitet var Kommissionens bidrag ”plan D” som skulle skabe 
fokus på dialog, demokrati og debat. Dette var et bidrag til den Europæiske tænkepause som blev 
vedtaget i 2005 på det Europæiske Råds møde efter, at Holland og Frankrig stemte nej til 
forfatningstraktaten samme år (EU-oplysningen.dk, Tænkepausen(2005-2007), 2007). 
Afstemningens resultat kom bag på politikerne i EU som vedtog plan D for at formidle EU til 
vælgerne i EU på en positiv måde, og dette blev starten på øget fokus på EU-skepsis i 
medlemslandende. 
Man kan argumentere for, at dette er en form for bevidsthedskontrollerende magt, da EU er nødt til 
at mindske EU-skepsis blandt vælgerne for at 1) overhovedet at kunne fortsætte samarbejdet og altså 
undgå udmeldelse og 2) at få det optimale ud af samarbejdet ved at holde medlemslandene tilfredse 
med EU. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
 
38 
 
Ved at prøve at påvirke de danske vælgere til at føle sig mere integrerede i EU og lægge vægt på 
formidling af EU, prøver de at få vælgernes oplevede interesser til at omhandle at være del af et 
tættere samarbejde. Denne plan skulle mindske vælgernes EU skepsis. 
På trods af indsatsen med disse kampagner og bedre formidling har de ikke haft særlig meget succes 
med deres resultat. De europæiske medier bliver f.eks. ikke brugt af de danske vælgere til 
nyhedsformidling i samme grad som nationale medier (Eriksen, 2008, s. 6) I år 2000 var der stort set 
ingen af EU’s medlemslande der mente, at de ”i den nærmeste fremtid” ville komme til et føle sig 
udelukkende som europæere. (rauli.cbs.dk, 2001, s. 73) Den europæiske identitet er altså stadig svag, 
og vores bud på en begrundelse vil vi komme ind på senere i dette afsnit om magt. 
Den institutionelle magt 
Det største fokus i denne analyse lægger vi på den institutionelle magt, da den giver et rigtig godt 
billede af, hvordan den danske regering har magt til at kunne tage politiske beslutninger og 
gennemføre love, men alt hvad de vedtager er nødt til at stemme overens med de rammer EU har 
fastsat. Den danske regering har altså kun et begrænset råderum, da EU fungerer som overstatslig 
aktør. EU’s institutionelle magt betyder altså, at de danske vælgere og partiers eventuelle lovforslag 
eller ønsker ikke bliver behandlet i en beslutningsarena, hvis de går imod EU’s love. De vil blive 
udelukket allerede som ideer på grund af, at EU’s love skaber en ramme man kan tænke og forandre 
inden for. Derfor er der altså sager der aldrig kommer på den politiske dagsorden, fordi at man tænker 
indenfor en ramme af, hvad man ved man kan ændre.  
Denne form for magt skiller sig ud fra de andre ved, at mennesker har tendens til at følge de 
institutionelle rammer ukritisk, fordi dens normer er så indgroede, at vi glemmer at stille 
spørgsmålstegn ved, om det er det rigtige. Det sker altså ofte ubevidst. Denne type af magt bliver ikke 
udøvet direkte overfor mennesker, men det er noget menneskers hjerne selv skaber ved at tilpasse sig 
tankegangen for institutioners regler. Grunden til at netop dette magtbegreb er interessant for os at 
bruge er, fordi vi kan bruge den til at forklare de danske vælgeres skepsis. EU er nemlig et relativt 
nyt samarbejde. At den danske nationalstat har skullet afgive en del af sin suverænitet til EU er altså 
en udvikling som de danske partier og vælgerne løbende kunne forholde sig til.  
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Var EU-samarbejdet opstået for flere generationer siden, så var vi vant til en så stærk overstatlig 
aktør, at man kunne forestille sig, at der ikke ville være den samme debat, om hvorvidt samarbejdet 
var for omfattende, og nok heller ikke en lige så høj grad af skepsis. Der er selvfølgelig mange 
forhold, der spiller ind på, hvorfor folk er skeptiske, men vi mener, at det ofte kan være sværere for 
vælgere at acceptere nye institutioners magtudøvelse sammenlignet med ældre institutioners. Denne 
form for magt giver anledning til at pege på vores forklaring af de danskere vælgeres EU-skepsis med 
Max Webers teori i det forrige afsnit. Denne teori om, at traditionel brug af magt opfattes som mere 
legitim, understøtter nemlig analysemodellens forklaring af, hvordan institutionel magt sker ved en 
indarbejdelse af normer regler gennem tid. Vi mener derfor at kunne se en rationel sammenhæng 
mellem de danske vælgeres EU-skepsis, og EU’s institutionelle magt, hvis normer og regler ikke i 
særlig høj grad er indarbejdet i de danske vælgeres måde at tænke på. 
Det Konservative Folkepartis magt 
De konservative sidder ikke i regering og har ikke meget reel magt i Danmark. De har dog for nylig 
fået mere indflydelse ved at indgå en aftale med den siddende regering om udarbejdelsen af næste års 
finanslov. Efter regeringens aftale med Enhedslisten om finansloven ikke blev til noget udarbejdede 
SRSF-regeringen i stedet finansloven med Venstre og Konservative som støttepartier. Dette betyder, 
at den siddende regering altså kan vedtage love uden deres parlamentariske grundlag. 
(www.information.dk Engell: Regeringen kommer i tæt parløb med VK i 2014, 2013) Enhedslisten 
fungerer som regeringens parlamentariske grundlang, da de sikrer, at SRSF-regeringen, som er en 
mindretalsregering, ikke har et flertal imod sig. 
Finansloven kommer til at indebære besparelser på bl.a. SU og kontanthjælp (www.b.dk, Regeringen 
og de borgerlige indgår aftale om vækstplan, 2013) og skattelettelser til små og mellemstore 
virksomheder. (www.politiken.dk, Flere kilder: Regeringen indgår finanslov med VK, 2013) Disse 
ændringer afspejler de Konservatives partiprogram på skatteområdet, (Konservative.dk, Giv ansvaret 
tilbage til borgerne, 2012), da de udtrykker friheden til at klare sig selv er en af deres store værdier. 
De mener, at skattelettelser i denne sammenhæng vil gavne både individet og samfundet, da man 
lettere kan hjælpe sine nærmeste, når man selv har et økonomisk overskud.  
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Delkonklusion 
Vi kan konkludere, at de danske vælgere, partierne og EU alle er aktører i et komplekst magtsystem, 
hvor alle aktører på sin måde har en form for magt. Dette er en forsimplet og unuanceret beskrivelse 
af en endnu mere kompleks virkelighed, men analysen af magtstrukturen kan stadig give os et 
overblik over, hvem der har reel magt i bestemte situationer. Vi mener også, at grunden til 
suverænitetsbaseret EU-skepsis skyldes, at EU’s magt ikke opfattes som legitim af vælgerne grundet 
en tradition som har gjort os vant til nationalstaten som beslutningstager. 
Vi kan se, at de Konservative som parti ligger i et pres mellem både EU og deres vælgere. EU fordi 
dette er en overstatslig aktør der lægger en ramme for, hvordan Danmark kan tage beslutninger og 
lave love. Presset fra deres vælgere består mere i at deres stemmeprocent er tæt på spærregrænsen, 
og for at kunne bevare indflydelse på dansk politik er partiet nødt til at tiltrække flere vælgere. Dette 
vil de kunne gøre ved at skifte holdning til emner som f.eks. euroen, og på den måde kan de håbe på 
at få nogle af deres gamle vælgere tilbage eller måske tiltrække nye vælgere som er skeptiske overfor 
indførelsen af euroen i Danmark.  
Denne analyse af magtstruktur kan bruges til at få en forståelse for, hvilken form for magt der sætter 
Det Konservative Folkeparti i et pres mellem deres vælgere og EU. Denne forståelse vil vi bruge i 
det næste analyseafsnit, hvor vi vil analysere, hvorfor partiet agerer som det gør, og hvilke politiske 
strategier de gør brug af for at håndtere det pres, som de bliver udsat for, og som magtstrukturen 
skaber. 
Det Konservative Folkepartis holdning og partistrategi i forhold til EU 
samarbejdet 
I dette afsnit vil vi lave en analyse af Det Konservative Folkepartis mere skeptiske holdning til EU-
samarbejdet samt deres partistrategi på dette område. Dette gør vi for at finde ud af, om man kan se 
en sammenhæng mellem partiets holdningsskift, de danske vælgeres suverænitetsbaserede EU-
skepsis og den magtstruktur, som de er en del af. I dette afsnit vil vi altså undersøge om resultatet fra 
vores to tidligere analyseafsnit kan forklare de Konservatives ændrede holdning til EU samt deres 
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partistrategi. Vi begynder med at redegøre for de Konservatives holdningsskift ved at belyse deres 
holdning gennem tiden og derefter, hvordan de nu har ændret denne. Derefter vil vi bruge teori om 
partistrategier til at analysere hvilke motiver der kan have spillet ind i deres politiske ageren. 
De Konservatives historie og skift  
De Konservative har traditionelt altid været EU positive. Da Danmarks deltagelse i EF skulle til 
folkeafstemning d. 2. oktober 1972, var de Konservative et af de partier der i Folketinget havde stemt 
ja til EU-deltagelsen. Men da der var modstand fra andre partier blev der udstedt en folkeafstemning, 
som resulterede i, at 64,3 % af den danske befolkning stemte ja for EU deltagelse (www.eu-
oplysningen.dk, Danmark i EF, 2012). Senere skulle der tages stilling til EF-pakken d. 27. februar 
1987 som indebar en radikal ændring af Det Europæiske Fællesskab. Her stemte 56% af den danske 
befolkning for. Her var de Konservative igen et af de partier som stemte ja i Folketinget (www.eu-
oplysningen.dk, Folkeafstemning om EF-pakken, 2006). Senere skulle Maastricht-traktaten til 
folkeafstemning, da denne ville betyde suverænitetsafgivelse. Den blev sendt til afstemning d. 2. juni 
1992, hvor 50,7 % af den danske befolkning stemte nej (www.eu-oplysningen.dk, Folkeafstemning 
om Amsterdam-traktaten 28 maj 1998, 2006). Der blev efterfølgende udarbejdet et nationalt 
kompromis mellem syv partier; deriblandt Det Konservative Folkeparti som kæmpede for at få en 
aftale gennemtrumfet alligevel på trods af folkeafstemningens resultat. Dette skulle ske ved at indføre 
de fire forbehold. Dette resulterede i en ny afstemning om den såkaldte Edinburgh-aftale som var en 
omskrivning af Maastricht-traktaten og inkluderede de fire forbehold. Afstemningen blev udstedt d. 
18. maj 1993, hvor 56,7 % af den danske befolkning stemte for (www.eu-oplysningen.dk, Maastricht-
traktaten & Edinburgh-afgørelsen 18maj 1993, 2006). Folkeafstemningen om Amsterdam-traktaten 
indebar en ændring der bragte flere flertalsafgørelser til Rådet samt øget indflydelse til Europa-
Parlamentet. Afstemningen blev udstedt d. 28. maj 1998, og her stemte 55,1 % af den danske 
befolkning for. Amsterdam-traktaten kom til afstemning, fordi der ikke var et stort nok flertal i 
folketinget. De Konservative var ved denne afstemning igen et af de EU-positive partier der 
anbefalede vælgerne at stemme ja (www.eu-oplysningen.dk, Folkeafstemning om Amsterdam-
traktaten 28. maj 1998, 2006).   
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Disse beslutninger gennem tiden giver et godt overblik over, hvordan Det Konservative Folkeparti 
altid har været EU positive, da de ved disse afstemninger har stemt ja i Folketinget. Dette stemmer 
overens med det faktum, at de Konservative og Venstre har været kendetegnet ved at være EU 
positive.  
En anden kilde der belyser de Konservatives positive holdning til EU-samarbejdet er et valgprogram 
udsendt af Det Konservative Folkeparti i forbindelse med folkeafstemningen vedrørende euroen: 
’’Gør en valutaspekulant sur – stem ja til euroen’’.  (www.kb.dk, Gør en valutaspekulant sur – stem 
ja til euroen!, 2000) Heri fremgår det tydeligt, at de Konservative er yderst positive over for euroen.  
De skriver blandt andet, at euroen vil sikre vækst i EU samt god økonomi. Samtidig mener de, at det 
vil gavne det danske erhvervsliv, og at alle vil opnå fordele ved euroen. Lene Espersen udtaler, at det 
vil give Danmark direkte indflydelse på EU's økonomiske politik. Det vil kun gavne Danmark at 
deltage i euroen, da vi alligevel på nuværende tidspunkt, ikke fører en selvstændig valutapolitik, men 
er bundet til euroen (www.kb.dk, ja-med omtanke, 2000). 
De Konservatives holdning til EU er stadig positiv i 2003. Dette kommer til udtryk ved deres 
landsrådsmøde d. 2. og 3. november samme år.  Her udtaler de Konservative, at de går ind for 
udvidelse af EU med de ti nye medlemslande, samt at de Konservative vil kæmpe for at få 
forbeholdene ophævet. De Konservative mener, at forbeholdene skaber store hindringer for bl.a. det 
danske erhvervsliv (www.kb.dk, Landsråds, 2010).  I 2006 laver Det Konservative Folkeparti et 
diskussionsoplæg om konservativ globaliseringspolitik. Her kommer det til udtryk, at de 
Konservative ønsker et tættere samarbejde i EU, så der kommer færrest mulige hindringer for 
konkurrence og samarbejde. De Konservative udtaler, at den danske kultur ikke er levedygtig, hvis 
ikke, den er åben over for det globale (www.kb.dk, Landsrådsmøde, 2003).   I 2008 er begejstringen 
for EU ikke til at tage fejl af. I de Konservatives valgprogram ’’Et stærkt Danmark i et fælles 
Europa’’, står der bl.a., at de Konservative er tilhængere af et forpligtende og tæt samarbejde. De 
Konservative bruger en del historie i deres appel til vælgerne ved at beskrive, hvor meget vi som 
europæere har til fælles. De kalder EU for ”fredens, frihedens og sikkerhedens projekt”. Ydermere 
siger de at: ”EU undtagelserne varetager ikke længere Danmarks interesser, derfor skal de afskaffes” 
(www.kb.dk, Et helt ja til Europa, 2009). 
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Det kan ses, at de Konservative lige siden de stemte ja til optagelsen i EU har været positive over for 
samarbejdet, og de har derfor opfordret vælgerne til at stemme ja til EU folkeafstemninger. Ydermere 
har de i deres partiprogrammer ikke lagt skjul på deres positive holdning til EU. Det er vigtigt at 
understege, at Det Konservative Folkeparti har været tilhængere af et medlemskab uden forbehold 
siden Danmark blev medlem i 1973 og frem til 2010. Her ser man for første gang en skepsis fra Det 
Konservative Folkeparti over for euroen. I deres valgprogram ”Velkommen til landsråd 2010” skriver 
de Konservative, at Danmark ikke behøver euroen. Det Konservative Folkeparti skriver, at de danske 
vælgere har valgt rigtigt de to gange de har stemt nej til en fælles valuta. ”(...) tydeligt at vælgerne 
valgte rigtigt, idet vi jo nu kan konstatere at samarbejdet om den fælles valuta baserer sig på et alt 
for dårligt økonomisk grundlag” (www.kb.dk, landsråd, 2010). Ydermere skriver Det Konservative 
Folkeparti, at de gamle argumenter om erhvervslivets fordele er forældet. Tiden har indhentet dem. 
Edb-systemer og internationale kreditkort har automatisk gjort hverdagslivet for virksomhederne 
nemmere (www.kb.dk, landsråd, 2010). Det Konservative Folkeparti mener ikke længere, at Euroen 
er en fordel for Danmark. Man kan formode, at denne holdning er opstået efter finanskrisens 
økonomiske ulemper for medlemslandende. Det er bl.a. Grækenlands og Spaniens økonomiske 
problemer som har ledt til, at resten af medlemslandene har givet finansiel støtte for at få dem på rette 
kurs igen. Dette kan medføre en nyttebaseret skepsis. 
I 2011 laver Det Konservative Folkeparti et debatoplæg til et nyt partiprogram: ”frihed i stærke 
fællesskaber”. I dette debatoplæg er De Konservative fortalere for at afskaffe alle fire forbehold, 
ligesom de var i årene før 2010. Deres økonomiske tvivl på den fælles valuta er ikke længere synlig. 
De skriver bl.a., at det er vigtigt at sidde med, når beslutningerne skal træffes, da der bliver truffet 
beslutninger, der påvirker det danske økonomiske og politiske system. ”Danmark skal engagere sig 
fuldt og helt i det europæiske samarbejde” (www.kb.dk, Det Konservative Folkepartis partiprogram 
2011, 2011).  
I 2012 lægger de Konservative en ny EU-kurs og bliver mere EU-skeptiske. Der skal bl.a. ikke 
længere stå i deres partiprogram, at de vil fjerne de fire forbehold. Denne nye skepsis afspejles ved 
en afstemning på de Konservatives landsråd om, hvorvidt de burde have en mere EU-positiv kurs, 
hvor et stort flertal stemte nej (www.politiken.dk, Landsrådsdrama gør de Konservative mere EU-
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skeptiske, 2012). Her blev et opgør med den tidligere førte EU politik tydelig. Her ses nemlig et 
observerbart skift i holdning til EU’s udvikling samt en mere kritisk tilgang i EU debatten. Specielt 
ses det tydeligt ved valutasamarbejdet, hvor en stræben for indførelse af Euroen mødes af en vis 
skepsis. Idéen om en direkte deltagelse er nu udskudt på ubestemt tid ”(…)Vi må derfor afvente euro-
samarbejdets endelige konstruktion og den økonomiske udvikling, før vi tager endeligt stilling til en 
ophævelse af forbeholdet” (www.konservative.dk, Konservatives valgprogram EU 2013, afsnit 2, 
2013) Dette er blot et af de mange nye kurser der kan læses i Det Konservative Folkepartis nye EU-
valgprogram. Der findes udover dette også et klart ønske om magtens placering som et element i de 
nationale parlamenters besiddelse. Dette skal ske i langt højere grad, end det er tilfældet nu, og skal 
ske i form af en langt bedre kommunikation mellem det stående udvalg i det danske folketing og 
deres Europa-udvalg. Hertil ønskes der også en mulighed for nationale parlamentarikere til at stille 
spørgsmål direkte til kommissionen (www.konservative.dk, Konservatives valgprogram EU 2013, 
afsnit 4, 2013). I samme afsnit findes der også en klar afstandstagen til et Europæisk præsidentvalg. 
Et præsidentvalg vil for Det Konservative Folkeparti betyde, at beslutningstagningen vil forsvinde 
fra nationalstaterne og give mulighed for undertrykkelse af enkelte befolkninger. For at modvirke 
denne føderale udvikling understreger Det Konservative Folkeparti derfor deres klare modstand i 
forhold til en europæisk præsident. (www.konservative.dk, Et Danmark i et fælles Europa, 2008) Der 
er dog splittelse i Det Konservative Folkeparti, da det er bestående af både EU-positive og knap så 
positive EU-medlemmer. Det var de EU-positive der havde lavet et ændringsforslag til landsrådet. 
De EU-positive er bl.a. Lars Barfoed og Lene Espersen.  På grund af denne splittelse i partiet kan det 
være svært at finde ud af, hvor positive Det Konservative Folkeparti er over for EU-samarbejdet. Som 
det fremgår af det ovenstående har de haft nogle holdningsændringer, og flere af partimedlemmernes 
udtalelser modsiger hinanden.  
Den nye skepsis betyder ikke, at de Konservative er imod EU-samarbejdet. De er stadig meget 
positive for Danmarks medlemskab, men de er blevet mere skeptiske med hensyn til, hvor mange 
beslutninger der bør afgøres i EU i stedet for nationalstaten. Beslutninger skal tages tæt på borgerne. 
Disse politiske områder er for det meste områder, som kommunerne og regionerne tager sig af 
(www.konservative.dk, Danmark og EU, 2013). 
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Denne redegørelse af den historiske udvikling af det konservative folkeparti i forhold til EU giver en 
god baggrund for analysen nedenfor. Den giver et bedre indblik i det konservative folkepartis førte 
politik, og påviser aktualiteten, da konservatives EU-kurs ændres. 
Analyse af Det Konservative Folkepartis mere skeptiske tilgang til EU spørgsmålet 
I dette afsnit vil vi analysere Det Konservative Folkepartis ændrede holdning til EU ved hjælp af 
teori om de forskellige partistrategier. Vi vil altså overveje, hvilke motiver og interesser partiet har 
og finde en sammenhæng mellem disse og dets politiske ageren. Denne analyse vil give nogle 
kvalificerede bud, som vi baserer på teori om partiers ageren. 
En af de faktorer der kan have haft betydning for Det Konservative Folkepartis holdningsændring er 
partiets interesse i stemmemaksimering. For at et parti kan have reel indflydelse, så skal det have et 
vidst antal stemmer, og på nuværende tidspunkt får partiet 4,5 % af stemmerne, hvis der skulle komme 
folketingsvalg (se bilag 2). De er altså tæt på spærregrænsen, hvilket vil sige, at de er tæt på at have 
så få stemmer, at de ikke længere kan sidde i Folketinget. Vi vurderer derfor, at stemmemaksimering 
er et realistisk bud på, hvad der vil være et af partiets fokuspunkter.  
I kapitel et om EU-skepsis i Danmark bliver det har slået at på trods af EU skepsis i Danmark, er der 
rigtig mange af de danske vælgere der er meget positive for EU samarbejdet, men som mener at der 
er blevet afgivet for meget suverænitet til EU, og at den danske nationalstat i højere grad skal varetage 
flere politiske beslutninger. Folkeafstemningen om indførelsen af euroen i år 2000, hvor flertallet af 
danskerne stemte nej, viser dog at vælgerne er skeptiske på dette punkt. (www.euro.eu, 
Folkeafstemning om Danmarks deltagelse i den fælles valuta, 2010) Da eurobarometeret i 2013 
lavede en undersøgelse om borgerne i alle EU var for eller imod indførelsen af euroen. I denne 
undersøgelse svarede 32 % af de danske vælgere, at de gik ind for euroen, hvorimod 66 % sagde, at 
de var imod. (se bilag 3) Man kan altså forestille sig at Det Konservative Folkeparti ville kunne vinde 
stemmer på en politik, der afspejler vælgernes holdning til EU-samarbejdet. 
På trods af, at Bendt Bendtsen afviser, at deres ændrede kurs er relateret til stemmemaksimering, kan 
det ud fra de ovenstående tal ses, at Det Konservative Folkepartis ændrede kurs højst sandsynligt vil 
få en positiv effekt på deres vælgeropbakning. Bendt Bendtsen pointerer i samme artikel, at der endnu 
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ikke kan siges noget om en folkeafstemning om euroen, da han mener, at euroen er under ombygning. 
Han synes først, at de skal tage stilling til euroen, når der ikke er så stor usikkerhed omkring den, som 
der har været under finanskrisen. ”Det drejer sig om, at spillereglerne ændrer sig. Vi ved heller ikke, 
hvad bankunionen ender med, og hvad det kan betyde for Danmark. Derfor er det et illusorisk 
spørgsmål at tale euroafstemning i øjeblikket” (www.politiken.dk, Total konservativ enighed om mere 
skeptisk EU-politik, 2013) 
De Konservatives formand Lars Barfoed udtaler, at han ser Danmark som et ”stærk Danmark i et 
fælles Europa”. (www.b.dk, Et stærkt Danmark i et fælles Europa, 2013) Han mener, at der ikke er 
noget forandret i deres holdning til Danmarks medlemskab i EU, men at der er sket mange ændringer 
i EU som gør det for usikkert at gå ind i euroen. 
Vores bud på at stemmemaksimering er noget, som de Konservative stræber efter bakkes op af Kasper 
Møller Hansen som er professor for Statskundskab ved Københavns Universitet. Han mener, at de 
Konservatives nye skepsis er en god strategisk mulighed for at få flere vælgere tilbage til de 
Konservative, i og med at 31% af de konservative vælgere stemte nej til euroen i 2000 
(www.information.dk, EU-skepsis er konservativ classis, 2013). Han bakkes op af hans kollega Peter 
Nedergaard. Ifølge Nedergaard var diskussionen om EU i gamle dage et spørgsmål om højre-venstre 
dimensionen. Lå du til højre var man EU-positiv og lå man til venstre var man EU-negativ. 
Den anden faktor, som kan have spillet en rolle i deres holdningsskift og partistrategi, er målet om 
programrealisering. Man kan tolke deres holdningsændring som et tegn på, at de gerne vil lægge sig 
tættere op ad den konservative ideologi. ”Vi Konservative er jo skeptiske af natur” siger konservativ 
EU-ordfører Per Stig Møller. (www.politiken.dk, Total konservativ enighed om mere skeptisk EU-
politik, 2013) Konservativ ideologi har historisk set været meget fokuseret på nationen som et centralt 
punkt. I følge ideologien søger mennesker tryghed gennem et nationalt fællesskab. Derfor bliver 
patriotisk loyalitet og bevidstheden om et nationalt fællesskab og en fælles historie vigtig. 
Nationalismen bliver et forsvar for værdier og institutioner som har eksisteret gennem historien og 
derved bevist, at det fungerer og gør nationalismen til en form for traditionalisme. Det giver den 
konservative nationalisme en nostalgisk karakter. (Heywood, 2013, 118-119) 
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Ifølge Klavs Birkholm, Lektor ved institut for filosofi på Aalborg Universitet, er grunden til at de 
Konservative behøver at profilere sig selv som mere konservative, at de ikke har formået at værne 
om deres kerneværdier, men at disse er blevet andre partiers kerneværdier. F.eks. hele idéen omkring 
at have nationalstaten i fokus, og prioritere sit fædreland højt er ofte noget folk forbinder med Dansk 
Folkeparti. Samtidig er hele debatten omkring erhvervslivet ikke længere et område, som De 
Konservative har patent på, og der tænkes nu på Venstre og Liberal Alliance (www.information.dk, EU-
skepsis er konservativ classis, 2013).  Man kan forestille sig at grunden til, at de Konservative har 
mistet vælgere, er at de ikke i lige så høj grad som tidligere har kerneværdier som skiller dem fra 
andre partier. Dette kunne ligge til grund for den holdningsændring partiet er ved at tage. Meget i 
deres politiske ageren tyder på, at Det Konservative Folkeparti prøver at skille sig ud og skabe sig en 
identitet der adskiller sig fra Venstre i forhold til EU spørgsmålet. Det kan man se ved at Nichlas Vind 
og Josefine Kofoed Christiansen, som er kandidater til Europa-Parlamentet for Konservativ 
Folkeparti, forklarer i en kommentar i Berlingske Tidende, hvordan de mener, at Venstre er for 
positive overfor EU. De skriver i artiklen, at de i modsætning til Venstre ikke går ind for øget 
integration i EU. De synes, at der skal sættes grænser for EU og det skal overvejes nøje, hvad 
Danmark skal deltage og ikke deltage i. De beskylder Venstre for at tage forhastede beslutninger og 
ikke at have ordentligt styr på Danmarks finansielle situation. ”Venstre ønsker mere EU og mindre 
dansk medbestemmelse” De siger også om Venstre at: ”I dag er der massive usikkerheder i 
eurosamarbejdet, og disse usikkerheder ønsker Venstre – uden at skele til realiteterne – således at 
overføre direkte til danske borgere”. (www.b.dk, Er Venstre super-europæernes parti, 2013) 
 Det kan ses som en strategi fra Konservative, at de i den parlamentariske arena ønsker at tydeliggøre 
deres egen position og distancere sig fra Venstre. Det er derved et forsøg på at maksimere deres egen 
vælgeropbakning og minimere vælgeropbakning til Venstre. Konservativ Folkeparti siger om deres 
eget EU udspil at: ”Udspillet tydeliggør således endelig, hvor der kan findes reelle forskelle på de 
borgerlige partier. Når spørgsmålet falder på EU og europæisk samarbejde i særdeleshed, er en af 
disse forskelle nu tydelig for danske borgere” (www.b.dk, Er Venstre super-europæernes parti?, 2013) 
Venstre og Det Konservative Folkeparti har i høj grad samme type af vælgere, og man kunne nemt 
forestille sig, at de vælgere der er stoppet med at stemme på de Konservative, er begyndt at stemme 
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på Venstre i stedet. Ud fra artiklen kan det antages, at de Konservative prøver at få nogle af Venstres 
vælgere til at stemme på De Konservative i stedet. For at overtage disse vælgere vil De Konservative 
have en interesse i at fremstille Venstre som uansvarlige og på den måde fremme deres egen position 
overfor vælgerne.  
Der kan være en risiko ved, at et parti vælger at ændre i deres partiprogram, fordi opbakningen i den 
interne arena falder. Det kan give usikkerhed og forvirring internt i partiet, hos vælgerne og de andre 
partier omkring, hvor partiet står. Det kan ses i udtalelser fra bl.a. kommunalpolitikker Lars Roesen 
fra Ringkøbing-Skjern der er meget EU-positiv. Han undlod helt at stemme til landsrådet i 2012, da 
det blev officielt besluttet at gå en mere EU-skeptisk vej. ”(...) jeg kan ikke stemme for, fordi jeg godt 
ville have haft et mere klart, positivt EU-program” Han ville meget hellere have gået en EU-positiv 
vej, men valgte ikke at gå på talerstolen, da det var tydeligt, at han ikke havde opbakning. 
(www.politiken.dk, Total konservativ enighed om mere skeptisk EU-politik, 2013) 
I Konservativ Ungdom (KU) er der en langt større EU-skepsis end der er i Det Konservative 
Folkeparti. De mener, at EU har flyttet fokus fra de enkelte medlemslande. KU mener, at EU-
samarbejdet er blevet for dybt, og de mener at Det Konservative Folkeparti bør følge David Camerons 
linje i England.  De er glade for den ændrede EU-politik, men de så gerne en endnu mere skeptisk 
linje. Derudover mener de, at Lars Barfoed modsiger sig selv, da han i en kronik fra Berlingske 
Tidende (www.b.dk, Et stærkt Danmark i et fælles Europa, 2013) giver udtryk for, at de Konservative 
er blevet mere skeptiske, men samtidig i artiklen nægter, at de Konservative har ændret kurs. Det er 
KU uenig i og mener tydeligt at kunne se et holdningsskift til en mere EU kritisk politik ud fra, hvad 
der blev vedtaget på landsmødet i 2012. (www.b.dk, KU: Barfoed sjofler konservativ EU-skepsis, 
2013) Det er dog vigtigt at fastslå her, at KU som politisk ungdomsorganisation ikke har nogen reel 
magt/indflydelse på Det Konservative Folkeparti, og at der som regel vil være uenigheder mellem 
dem. Tidligere EU-ordfører, Lene Espersen mener derimod ikke, at de Konservative er blevet mere 
skeptiske end de var førhen, og hun er af den opfattelse, at de stadig vil arbejde for at afskaffe 
forbeholdene. Derimod mener hun, at resultatet ved landsrådet var et udtryk for, at der skulle være en 
balance i deres partiprogram. Hun mener, at hvis der er en skepsis at finde hos nogle af de 
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konservative, så er det et udtryk for, at Danmark bliver påvirket af socialistisk politik fra EU. 
(www.politiken.dk, Lene E.: Vi vil stadig afskaffe forbeholdene, 2012) 
De fremtrædende politikere i Det Konservative Folkeparti siger, at deres politik er den samme, men 
samtidig at de med forbeholdet omkring euroen vil se tiden an og vente til tiderne er mere sikre rent 
finansielt i stedet for som tidligere at ville af med forbeholdet hurtigst muligt. I Udtalelserne fra de 
konservative politikere er der ikke en entydig opbakning til deres mere skeptiske holdning til EU. Der 
er heller ikke enighed omkring, hvorvidt de overhovedet har skiftet linje, eller ikke har. En grund til 
dette kan være, at holdningsskiftet er så nyt, at alle i partiet ikke har vænnet sig til det. Derfor er der 
stadig en forvirring internt i partiet og kursen diskuteres stadig. I og med, at denne debat om deres 
EU-politik overhovedet er opstået, så kan man argumentere for, at der sket en ændring i deres politik. 
Det kan diskuteres, hvor omfattende denne ændring er, og det er også noget, som tiden vil vise. Dette 
holdningsskift er så nyt, at de ikke rent praktisk har ført en politik der har afspejlet deres mere EU 
skeptiske politik endnu. Derfor kan det også være svært at drage en endelig konklusion på partiets 
retning, når emnet er så aktuelt. 
En af de fire partistrategier er partisammenhold, og ud fra ovenstående kan det konkluderes, at det 
Konservative Folkeparti ikke i særlig høj grad har lykkedes med dette mål. At der i partiet er så stor 
intern uenighed og især, at denne uenighed kommer til udtryk ved, at partiets medlemmer udtaler sig 
om deres eget synspunkt i medierne, og det kan være rigtig problematisk for partiet. Både danske 
vælgere og de andre partier i Folketinget får nemlig et meget usikkert og i mange tilfælde forkert 
billede af partiets politiske standpunkt. Denne forvirring gavner bestemt ikke partiet, og man kan 
argumentere for, at de burde arbejde på, at stå mere sammen om deres vedtagne politik, og der bør 
være en mere fælles opbakning også selvom, at der er uenighed i partiet. 
Delkonklusion 
I dette afsnit har vi belyst, hvordan det Konservative Folkeparti er gået fra at være et meget EU-
positivt parti til nu at have en mere skeptisk holdning til EU-samarbejdet. Vi kan konkludere, at de 
Konservative stadig er positive overfor det danske medlemskab, men de er blevet mere skeptiske 
over, hvor meget suverænitet den danske nationalstat bør afgive til EU.  
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Vi har ved hjælp af teori om partistrategier lavet en analyse af Det Konservative Folkepartis politiske 
ageren. Det største fokus i analysen er strategierne, hvor fokus er stemmemaksimering og 
programrealisering. De Konservative har i meningsmålingen fra d. 30. november 2013 fået 4,4 % af 
stemmerne, hvilket er så få, at de ikke er langt fra spærregrænsen. Af denne grund kan man antage at 
stemmemaksimering vil være et motiv for partiets politiske ageren. At partiet har fået en mere 
skeptisk holdning til EU, og på den måde i højere grad repræsenterer de danske vælgeres holdning på 
dette område, understøtter dette. Vi mener altså at kunne se en sammenhæng mellem de danske 
vælgeres suverænitetsbaserede EU-skepsis og Det Konservative Folkepartis mere skeptiske holdning 
til EU-samarbejdet og deres partistrategier i denne sammenhæng. 
Vores andet fokus i analysen er partistrategien, hvor målet er programrealisering. Deres 
holdningsskift kan også skyldes, at de i højere grad vil føre en mere klassisk konservativ politik på 
EU-spørgsmålet, som man kan argumentere for lægger op til at nationalstaten, og det nationale 
fællesskab vægtes højest. Med deres ændrede politik kan de også skabe deres egen identitet og skille 
sig ud fra de andre partier på dette område, hvilket også er noget de selv har fremhævet. Der kan være 
mange faktorer der har spillet ind på Det Konservative Folkepartis holdningsændring til EU og deres 
politiske ageren, og det vi har problematiseret, er det faktum, at der er meget uenighed internt i partiet, 
og at der er flere partimedlemmer der har forskellige opfattelser af partiets egentlige holdning til EU-
spørgsmålet. Dette har gjort analysen kompliceret. Det er vigtigt at understrege, at det ikke kan siges 
med sikkerhed om Det Konservative Folkeparti har fulgt disse partistrategier, men at det blot er et 
kvalificeret gæt fra vores side. Vi er kommet frem til, at der højst sandsynligt er en sammenhæng 
mellem de Konservatives mere skeptiske holdning til EU samarbejdet og de danske vælgeres 
suverænitetsbaserede skepsis, samt den magtstruktur de alle er en del af. 
Perspektivering:   
I vores projekt har vi valgt at skrive om en dansk skepsis rettet mod EU. Vi har i researchfasen af 
vores projekt været utroligt opmærksomme på kompleksiteten af begrebet skepsis og herved 
anerkendt en nødvendig afgrænsning af projektet. Denne afgrænsningsproces var en realisering af 
forskellige typer af dansk EU-skepsis, og deres betydning for projektet. I vores undersøgelse af 
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skepsis blev udgreninger af skepsis synlige. 1) En demokratibaseret skepsis 2) En suverænitets 
baseret skepsis. I det nedenstående vil vi belyse, hvordan man ellers kunne vinkle denne opgave ved 
at forklare, hvad den demokratibaserede skepsis drejer sig om, og hvilken funktion den ville have i 
vores projekt. 
 
Demokratibaseret skepsis 
En skepsis, baseret på demokrati, tager udgangspunkt i en strukturel forskellighed i demokratiets 
opbygning mellem det enkelte medlemsland og EU. Et relevant eksempel på dette kunne være 
forskeligheden af parlamentets opbygning, funktion og magt; i henholdsvis Danmark og EU. Den 
strukturelle forskel af demokratiets opbygning betyder for den enkelte medlemsstat en 
fremmedgørelse af den politiske proces. Samtidig vil man som borger ofte have en utilstrækkelig 
evne til at relatere til de institutionelle opgaver tilhørende de forskellige organer. Denne manglende 
forståelse af en politisk instans, på trods af dens evne til at træffe beslutninger der påvirker den enkelte 
borger, skaber derfor en skepsis. Et helt konkret eksempel på dette kunne være parlamentets 
forskellige betydning i henholdsvis Danmark og EU. I forhold til f.eks. parlamentet er det også vigtigt 
at ligge mærke til forskellen på håndtering af interesser i de to forskellige instanser. I Folketinget er 
en politisk dagsorden udelukkende et forsøg på en aktiv forbedring af Danmark. EU-Parlamentet er 
en repræsentation af mange medlemslande hvilket resulterer i en beslutningstagen taget på baggrund 
af differentierede syn blandt de deltagende europæiske lande. 
Havde vi som gruppe valgt demokratisk skepsis som fokus, så havde opgaven i højere grad handlet 
om strukturel opbygning samt en analyse af EU som overstatslig magt. Herudover synes en analyse 
af EU og den hertil hørende udvikling uundgåelig. Dette skyldes samarbejdets oprindelige formål, 
som primært var af fredsbevarende karakter og den udvikling EU har gennemgået, både i dybden og 
bredden, så der nu bliver diskuteret, om EU er en føderation eller konføderation. Eller om EU er unik 
og stadig skal opfattes som et UPO, der stadig ikke er set andre eksempler på. 
Valget af suverænitetsbaseret skepsis, har i høj grad været en vurdering af dets mere direkte relevans 
i forhold til Danmark og dens befolkning. Dette betød, at på trods af den demokratibaserede skepsis 
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er et spændene aspekt, vurderede vi, at en opgave omhandlende suverænitet være langt mere relevant 
i forhold til den nuværende debat. 
 
Valget af case 
Casen, som vi har valgt, har været til stor diskussion i gruppen, og vi har brugt lang tid på at stille 
forskellige muligheder op. Det vi fandt spændende ved Det Konservative Folkeparti var, at ændringen 
i deres EU-politik var ny. Vi kunne se, at de tidligere, helt tilbage fra da Danmark kom med i EF, 
havde været stærke tilhængere, og nu kunne der pludselig observeres en ændret kurs i en EU-skeptisk 
retning. 
Det blev ulempen i vores analyse, at ændringen var så ny, og at der var begrænset materiale, og 
uenighed i partiet om de overhovedet havde foretaget en ændring. Her ville det være relevant, hvis vi 
havde foretaget en diskursanalyse på De Konservative politikeres forskellige udmeldinger der kunne 
hjælpe til en bedre forståelse og analyse af deres holdningsskift. Det er derfor klart, at valget af et 
andet parti havde givet et helt andet udfald og konklusion i vores projekt. Vi kunne i stedet have valgt 
et parti som Dansk Folkeparti der altid har været EU-skeptisk og analysere, hvilke strategier de bruger 
for at gennemføre deres politik. Det kan diskuteres, om det ville være mere oplagt, men da vi fandt 
det interessant, hvorfor et parti skifter holdning, så faldt valget på Det Konservative Folkeparti. 
Vi kunne også have valgt at lave en komparativ analyse af et EU-skeptisk og EU-positivt parti og se 
på, hvilke strategier de bruger for at opnå deres politik. Vi kunne se på, om de bruger forskellige 
strategier og diskutere, hvad grunden til det kunne være. Det ville give mulighed for en mere direkte 
analyse af det politiske sammenspil mellem partierne. 
I stedet for kun at se på partier i Danmark kunne vi have valgt at sammenligne Danmark med andre 
EU-lande. Det ville sætte Danmark i en større sammenhæng og kunne give et større perspektiv på 
skepsis i EU. Her kunne det være relevant at fokusere på andre EU-skeptiske partier f.eks. det britiske 
parti UKIP, som har været kendt for meget EU-skeptiske holdninger. Det havde selvfølgelig givet et 
helt andet resultat, og måske en mulighed for et mere dybdegående analyseafsnit. 
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Vi valgte at begrænse vores valg til kun at omhandle et dansk parti, da vi ville holde det så snævert 
som muligt, det kan være vi i sidste ende begrænsede os for meget, men vi var bekymrede for 
omfanget af en sådan analyse, som vi på daværende tidspunkt ikke følte os rustede til. 
Konklusion 
Når man taler om EU skepsis i Danmark er det i høj grad afgivelse af suverænitet til EU, som vælgerne 
er mest skeptiske omkring. Mange vælgere mener, at flere politiske områder, som er blevet EU 
anliggender, igen burde være nationalstatens.  
Den danske EU-skepsis kan bl.a. forklares med, at systemet er uigennemskueligt for de danske 
vælgere. Dette kan understøttes af Anthony Giddens teori om udlejring i abstrakte systemer, som altså 
kan forklare danskernes skepsis med, at EU rent fysisk er langt væk fra vælgerne. På samme måde 
mener vi, at de danske vælgeres skepsis kan forklares med, at EU’s brug af magt ikke anses som 
legitim af vælgerne, fordi der har været en så lang tradition med, at nationalstaten har udelt 
suverænitet. Ifølge Max Webers teori om legitim magt bliver magt lettere opfattet som legitim 
gennem traditionel brug. 
Med denne holdning blandt de danske vælgere har det været oplagt at bruge Det Konservative 
Folkeparti som case, da de for nylig har haft øget fokus på deres EU politik. Der er interne uenigheder 
i partiet, forskellige udmeldinger om deres holdning til politikken på dette område hvilket er et 
problem i sig selv; både for partiets selv, men også for deres vælgere og andre der gerne vil have en 
indsigt i deres politik. På trods af denne forvirring omkring deres holdning til EU-samarbejdet, er vi 
alligevel kommet frem til, at de er blevet mere skeptiske med hensyn til samarbejdets udvikling. De 
lægger nu fokus på, at EU kun bør tage sig af sager som nationalstaten ikke selv kan klare såsom 
klimaproblemer, og f.eks. ikke kultur- og sundhedsspørgsmål, og de repræsenterer således i højere 
grad de danske vælgeres holdning på dette område.  
De Konservatives udmelding om denne ændring i deres politik har sat gang i debat blandt andre 
partier og eksperter, og der er mange forskellige holdninger til årsagen. Der kan være mange 
forskellige faktorer der har spillet ind på deres holdningsændring, og vi har i dette projekt forsøgt at 
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forklare denne ved at lave en analyse af den magtstruktur, som de Konservative er en del af og 
påvirkes af. Magtstrukturen er kompleks og kan bruges til at forklare det pres, som de Konservative 
er under både fra EU og deres vælgere, og den kan også bruges som forklaring på, at EU som et 
forholdsvist nyt system kan vække en skepsis. Både EU’s magt over det danske politiske system og 
vælgernes EU-skepsis sætter Det Konservative Folkeparti i et pres.  
Gennem vores analyse af Det Konservative Folkepartis holdningsændring og brug af partistrategier 
er vi kommet frem til, at de både har haft fokus på stemmemaksimering og programrealisering. De 
repræsenterer nemlig med deres nye politiske kurs en stor del af de danske vælgere på dette område. 
Udover det, kan man også argumentere for, at deres mere skeptiske holdning til EU passer bedre til 
den klassiske konservative ideologi. 
Gennem vores analyse er vi kommet frem til, at Det Konservative Folkepartis ændrede holdning og 
partistrategi til dels kan forklares med det pres, som de bliver udsat for i magtstrukturen mellem EU, 
den danske nationalstat og de danske vælgeres suverænitetsbaserede EU-skepsis. 
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Resumé  
Dette projekt er i høj grad bygget op omkring suverænitetsbaseret skepsis. Denne skepsis er blevet 
undersøgt i forholdet mellem Danmark og EU. Hertil har accepten af suverænitetsafgivelsen været et 
af hovedfokusområderne. Dette har ført os til en analyse af grundlaget, for den danske optagelse i EF, 
og herefter udviklingen af EU som koncept og som et mere omfattende samarbejde. Dette har ført til 
en diskussion af legitimiteten EU’s magt i dag. Denne diskussion taget udgangspunkt i EF, hvis 
hovedformål primært var af fredsbevarende karakter. Det er altså dette den danske befolkning stemte 
ja til i 1973. Diskussion om legitimitet afhænger derfor af forståelsen af Unionens udvikling. På den 
ene side kan man se denne udvikling som en naturlig tendens for en organisation, der forsøger at give 
sig selv større indflydelse. Hertil må det også siges at udviklingen er gennemført gennem traktater, 
der i Danmark har været til afstemning. På den anden side kan man diskutere den enkelte borgers 
evne til at forstå betydningen af disse mange traktater og aftaler. Samtidig kan den gradvist stigende 
suverænitetsafgivelse, betyde at den enkelte traktats betydning kan føles lille, men i samspil med 
forrige tillægges langt større effekt.  
For at kunne forklare en EU-skepsis, har vi belyst kompleksiteten af EU’s system. I dette system er 
der mange flere aktører end i det danske, og det kan derfor være svært for danske vælgere at 
gennemskue systemet. Skepsissen blandt de danske vælgere kan forklares ved hjælp af Max Webers 
teori om legitim magt og Anthony Giddens teori om udlejring. Giddens teori bruges også til at forklare 
EU-skepsis med at der moderne menneske er refleksivt og skeptisk grundet bedre uddannelse. 
Gennem en analyse af magtstrukturen mellem EU, den danske nationalstat og de danske vælgere, 
belyser vi hvilket pres Det Konservative Folkeparti er under, både fra EU og partiets EU-skeptiske 
vælgere. I analysen kommer vi ind på direkte, indirekte, bevidshedskontrollerende og institutionel 
magt, for at klarlægge hvilke forskellige dimensioner af magt der bliver brugt i denne magtstruktur. 
I projektet mener vi, at der i Danmark er en stigende EU-skepsis. Vi ser på Det Konservative 
Folkepartis ændrede holdning til EU, der er blevet mere kritisk. Vi analyserer partiets politiske ageren 
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for at undersøge om Det Konservative Folkepartis holdningsskift hænger sammen med de danske 
vælgeres suverænitetsbaserede EU skepsis samt magtstrukturen mellem EU, den danske nationalstat 
og de danske vælgere. Ved at fokusere på partistrategierne om stemmemaksimering og 
programrealisering mener vi at kunne se en sammenhæng. 
Abstract  
The main focus of this project is scepticism towards the EU among Danish electors based on the 
release of sovereignty. Since Denmark became a member of the EU, the cooperation has become a 
lot more comprehensive. The EU has gained more power and thereby has a greater influence on 
Danish politics when implementing laws. The Danish constitution maintains a certain procedure when 
it comes to releasing sovereignty to for instance the EU. These politics and the electors' scepticism 
towards the EU are the issues of this project. We will clarify what kind of scepticism is most common 
among the Danish electors as well as elaborating on how the Danish view on the EU is different to 
that of its other member countries. Denmark has for instance been granted four exceptions to the 
Maastricht treaty. Anthony Gidden's theory about the disembedding of power can be used to explain 
the scepticism among Danish electors as it states that the physical distance between the EU and 
Danish electors will make it hard for the electors to relate to certain issues. As the EU is rather new 
compared to the Danish government, the Danish electors' questioning of the EU may also be justified 
using Max Weber’s theory about legitimate power. This theory suggests that power can be perceived 
as legitimate by traditional usage. To portray the structure of power between the EU, the Danish 
government and the Danish electors, a model showing power in six dimensions is included in the 
analysis. Our focuses are direct, indirect, deliberate and institutional measures of power. There are 
several ways to use power in this structure, which makes it very complex. In this analysis we clarify 
that the Danish conservative party (Konservative) is under pressure from both the EU as well as the 
Danish electors and their scepticism regarding the EU. To see how Konservative tackles this pressure 
we use a theory about party strategies to shed light on why they have changed their politics on EU. 
In this analysis the main issue is the party’s motivation to get more electors - as they have less than 
ever - as well as staying true to their statement of beliefs as scepticism towards the EU can be 
classified as a classic conservative opinion. It is problematic for the party that there are a lot of 
different opinions about the EU politics internally among the party members as electors may be 
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confused about the stand and political strategies of the party. Through our analysis we have come to 
the conclusion that it is likely that Konservative’s more sceptical EU politics are a result of the 
structure of power between the EU, the Danish government and scepticism towards the EU based on 
sovereignty among the Danish electors. 
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Valgdeltagelse ved valget til Europa-Parlamentet 4.-7. juni 2009 
Medlemsland Stemmeprocent  Valgdato  
  Tyskland 43,3  7. juni 2009 
  Frankrig 40,6  7. juni 2009  
  Storbritannien 34,7  4. juni 2009  
  Italien 65,1  6.-7.  juni 2009  
  Spanien 46,0  7. juni 2009  
  Polen 24,5  7. juni 2009  
  Rumænien 27,7  7. juni 2009  
  Nederlandene 36,8   4. juni 2009  
  Belgien 90,4  7. juni 2009 
  Tjekkiet 28,2  5.-6. juni 2009  
  Grækenland 52,6  7. juni 2009 
  Ungarn 36,3   7. juni 2009  
  Portugal 36,8  7. juni 2009 
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  Sverige 45,5  7. juni 2009 
  Østrig 46,0  7. juni 2009 
  Bulgarien 39,0   7. juni 2009  
  Danmark 59,5  7. juni 2009  
  Finland 40,3  7. juni 2009  
  Slovakiet 19,6  6. juni 2009 
  Litauen 21,0  7. juni 2009 
  Irland 58,6  5. juni 2009  
  Letland 53,7  6. juni 2009 
  Slovenien 28,3 7. juni 2009 
  Estland 43,9  7. juni 2009 
  Cypern 59,4   6. juni 2009 
  Luxembourg 90,8   7. juni 2009 
  Malta 78,8   6. juni 2009 
  EU-27 43,1  4.-7. juni 2009 
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